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Resumen
Es bien sabido que las encuestas que recaban ingresos tien-
den a arrojar cuantías inferiores a las que registra la cuenta de 
las personas en Cuentas Nacionales. En este trabajo se revi-
san diversos procedimientos que se han propuesto en México 
para corregir esta diferencia, y basándose en ellos se generan 
una serie de escenarios que proporcionan rangos posibles del 
subregistro y su efecto sobre las medidas sintéticas de des-
igualdad. A partir de estos resultados se reinterpretan las ten-
dencias observadas de la distribución del ingreso en México y 
se propone llevar a cabo una revisión sistemática de la Encues-
ta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares.  1

En los tres últimos quinquenios los estudios sobre la desigualdad 
en México han tendido a utilizar la información que propor-
ciona la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 

(enigh), sin ajuste. Se revirtió así la tendencia que prevaleció durante 
muchos años, desde la década de 1960, que consistía en no utilizar di-

1	 Agradecemos a Rosa María Rubalcava y Jaime Ros cuyos comentarios y suge-
rencias nos permitieron introducir mejoras sustanciales en este texto. Recono-
cemos el trabajo realizado por Servando Valdés y Porfirio Omar Mendizábal, 
quienes nos apoyaron en el procesamiento de la información y en la prepara-
ción de los cuadros y gráficas.
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rectamente el dato de ingreso de la encuesta sino conciliarlo con el co-
rrespondiente de Cuentas Nacionales, camino que fue inaugurado por 
los pioneros en los estudios de la desigualdad económica en México,2 y 
continuado hasta la década de 1990. 

Actualmente gana cada vez más adeptos la idea de que para estimar 
los niveles de desigualdad es necesario corregir las cifras de ingreso de-
bido a que la encuesta los subregistra, tanto para los hogares como para 
las personas. Se recupera así el camino que siguieron los primeros traba-
jos realizados en México sobre el tema. Sin embargo, no se trata de una 
simple reedición del pasado pues ahora el subregistro se concibe como 
producto de subdeclaración y de truncamiento. 

Los estudios de los años sesenta del siglo pasado se basaban en el 
supuesto que los entrevistados declaraban ingresos menores que los 
efectivamente percibidos mientras que, en la actualidad, se ha tomado 
consciencia de que la encuesta, además de adolecer de subdeclaración, no 
es capaz de observar la cola derecha de la distribución, de modo que los 
más ricos nunca llegan a ser entrevistados (truncamiento). Ambas fuen-
tes nutren el subregistro y conllevan a la subestimación de la desigualdad. 

En efecto, es evidente que si se incluyeran los ingresos de los más ri-
cos la desigualdad sería mayor que si se hubiese medido únicamente con 
los datos recabados por la enigh. Y si los entrevistados no declarasen 
todas sus entradas, la desigualdad medida sería mayor que la observada 
si el ocultamiento fuese más pronunciado en los entrevistados de mayo-
res ingresos. 

En suma, tanto el truncamiento como la subdeclaración se refuerzan 
mutuamente de modo que, al medir la desigualdad con los datos origina-
les, ésta aparece atenuada. Dicho de otro modo, el subregistro (subdecla-
ración y truncamiento) sesga hacia abajo los índices de desigualdad, de 
modo que los resultados que se obtienen aplicando los coeficientes están-
dar a los datos de la enigh (sin corrección), necesariamente arrojan resul-

2	 Que serán debidamente citados en la tercera sección de este trabajo.
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tados que la subestiman. Expresado de manera sintética: la desigualdad 
en la distribución del ingreso es mayor que la desigualdad que se mide.

Aunque los cálculos de desigualdad se realicen con datos no ajustados 
y por tanto las medidas de desigualdad la subestimen, de todos modos, se 
podría tener un buen reflejo de su evolución en el tiempo si el subregistro 
y sus componentes se mantienen relativamente estables. Este argumento 
se desarrollará en detalle en la segunda sección. 

La tercera sección se dedica a presentar, de manera muy sintética, las 
diferentes propuestas que han surgido en México durante los últimos 
años para corregir el subregistro del ingreso en las Encuestas de Ingresos 
y Gastos y en los censos, desde las empleadas por Ifigenia Martínez en la 
década de 1960 hasta las que aún se encuentran en elaboración. 

En el cuarto apartado se desarrolla un análisis de sensibilidad de al-
gunas medidas de desigualdad a diferentes hipótesis de truncamiento y 
subdeclaración. Y en el quinto y último se presenta una discusión sobre 
las bondades y limitaciones de las propuestas disponibles para corregir la 
información de las enigh y, basados en lo que se sabe hasta hoy, se agrega 
una opción adicional. 

En la sección que sigue, con base en la información que proporcio-
nan las encuestas, sin realizar modificación alguna a los ingresos, se des-
pliega un breve resumen de los principales cambios en la distribución 
del ingreso en México desde los años sesenta hasta la actualidad. Esta 
descripción comprime en unas cuantas páginas el sustrato de los cono-
cimientos que están bajo discusión debido a los sesgos que han padeci-
do las Encuestas de Ingresos y Gastos en México, que por lo demás no 
son propios de nuestro país, sino que, como se verá más adelante suelen 
aquejar en general a este tipo instrumento.
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1. Las tendencias de la desigualdad 
según los datos las encuestas de ingresos y gastos

En medio siglo de evolución de la desigualdad en México3 se pueden 
distinguir dos grandes fases: la del desarrollo orientado hacia adentro 
e impulsado por el Estado hasta los primeros años de los ochenta del 
siglo pasado, y la del desarrollo hacia fuera y centrada en el mercado, 
también conocida con el nombre de época neoliberal, cuyo inicio suele 
datarse en el segundo quinquenio de los ochenta. Ya que sólo contamos 
con microdatos a partir de 1977 la descripción de las tendencias de la 
primera fase se dividirá en dos subsecciones, una que cubre el período 
1963 a 1977, construida con base a la información proporcionada por las 
publicaciones y la otra referida al periodo 1977-1984.

Primera fase, modelo de economía mixta: período 1963 a 1977

Para examinar las tendencias en la distribución del ingreso en las déca-
das de 1960 y 1970 se emplean la Encuesta de Ingresos y Gastos Familia-
res 1963, la Encuesta de Ingresos y Gastos de las Familias 1968, ambas a 
cargo del Banco de México y la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares 1977 (enigh77) cuya responsabilidad estuvo en manos de 
la Secretaría de Programación y Presupuesto. 

Es importante señalar que en la década de 1960 sólo se tuvo acceso a 
información publicada, lo que impone restricciones al análisis. A partir 
de 1977 se dispuso de bases de datos en archivos magnéticos con los que 
es posible trazar con mayor detalle la marcha de la concentración del 
ingreso en el tiempo.

3	 Toda la información que se presenta en esta sección emplea los datos que pro-
porcionan las encuestas, sin corregirlos, por lo que de acuerdo con las ideas ya 
presentadas subestiman la desigualdad en la distribución del ingreso en el país. 
En el segundo apartado se analizará si son útiles para perfilar tendencias.
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El cuadro 1 muestra la participación de los deciles de hogares en el 
ingreso y los valores de los índices de Gini calculados con los datos tabu-
lados.4 Los valores del índice de Gini permiten sostener que entre 1963 
y 1968 hubo una reducción en la desigualdad. Si bien entre esos años 
la participación relativa del primer decil muestra una caída, también 
pierden los hogares localizados en la cúspide de la pirámide de ingresos 
– octavo, noveno y décimo– Por el contrario, aumenta la tajada del pastel 
que se llevan los seis deciles inmediatamente inferiores –del segundo al 
séptimo–.

En los casi diez años transcurridos entre 1968 y 1977, crisis econó-
mica de 1976 mediante, no se alteró la desigualdad; el valor del índice de 
Gini se modificó apenas en el tercer decimal. Sin embargo, hay que ser 
cuidadosos en la interpretación. La caída en la participación relativa del 
primer decil se puede explicar porque el ingreso de 1977, a diferencia de 
1963 y 1968, no considera el autoconsumo ni el ingreso imputado por el 
uso de la vivienda propia. Se sabe, por la información que proporcionan 
las Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares desde 1984 
en adelante, que el ingreso en especie tiende a representar una propor-
ción mayor del ingreso monetario en los deciles bajos que en los altos, 
de modo que si hubiésemos dispuesto del ingreso total (que se conforma 
por la suma de los ingresos monetario y no monetario) la participación 
de los deciles inferiores debería ser mayor y por tanto el índice de Gini 
debería haber mostrado una reducción más pronunciada.5

4	 Hay que tomar en cuenta que la publicación de la encuesta de 1963 no incluye 
la distribución según deciles, por lo que fue necesario estimarla a partir de in-
tervalos de ingreso. Los porcentajes correspondientes a cada decil se obtuvie-
ron por interpolación logarítmica. Además, hay problemas de comparabilidad 
entre encuestas que se mencionan en la discusión que sigue.

5	 El ingreso imputado por vivienda propia es proporcionalmente mayor en los 
deciles bajos debido, en parte, a que no se toma en cuenta la situación legal de 
la propiedad.



Fernando Cortés
y Delfino Vargas

La evolución de la desigualdad en
 México: viejos y nuevos resultados44

Cuadro 1
Participación porcentual de los deciles de hogares en el ingreso: 
México 1963 a 1977

Deciles 1963 1968 1977
I 1.7 1.3 0.9
II 1.8 2.3 2.0
III 3.1 3.1 3.1
IV 3.7 4.5 4.3
V 4.9 5.9 5.8
VI 6.1 7.4 7.4
VII 8.0 8.8 9.5
VIII 11.8 10.2 12.5
IX 17.0 16.5 17.7
X 41.9 40.0 36.8

Total 100.0 100.0 100.0
Índice de Gini 0.523 0.498 0.496

Fuentes: Banco de México, Encuesta de Ingresos y Gastos Familiares 1963 y En-
cuesta sobre Ingresos y Gastos de las Familias, 1968. Secretaría de Programación y 
Presupuesto, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, 1977.

Con la información del cuadro 1 y la debida cautela, dada la naturaleza 
de los datos, se puede concluir que la caída en la desigualdad en este 
período se origina en el crecimiento de la participación de los sectores 
sociales incluidos entre el cuarto y octavo deciles y la disminución relati-
va que experimentó la cúspide que descendió de 41.9 a 36.8 % del ingreso 
total, entre los años 1963 y 1977.

Las tendencias reseñadas no se contraponen a las conclusiones de En-
rique Hernández Laos quien ajustó los ingresos de las encuestas a Cuen-
tas Nacionales. Este autor señala que el índice de Gini cayó de 0.541 en 
1963, a 0.498 en 1968 y a 0.4626 en 1977 debido a “un crecimiento sis-

6	 Obsérvese que los cambios en los índices de Gini con y sin ajuste a Cuentas 
Nacionales tienen el mismo sentido, aunque los valores de los coeficientes re-
portados por Hernández Laos son bastante más elevados.
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temático en la participación relativa de los deciles intermedios, a costa 
principalmente de una reducción paulatina de la participación de los ho-
gares de mayores ingresos” (Hernández Laos, 1992: 88). 

Primera fase, modelo de economía mixta: período 1977 a 1984

La enigh84 está bien situada en el tiempo, a los propósitos de los investi-
gadores, porque permite, por comparación con la enigh77, observar lo que 
ocurrió con la distribución del ingreso a raíz de la crisis de la deuda de 1982. 

Ahora bien, para bosquejar el cambio de la inequidad en el ingreso en-
tre 1977 y 1984 hubo que generar cifras comparables. Con este propósito 
se tomaron las siguientes decisiones: (i) emplear el ingreso monetario, 
a pesar de que la base de datos del año 1984 entrega información sobre 
el ingreso corriente monetario y no monetario (ii) construir deciles de 
ingreso monetario y (iii) calcular los índices de Gini con los datos agru-
pados. Estas decisiones se debieron, como ya se señaló, a que la enigh77 
sólo proporciona información del ingreso corriente monetario. Además, 
para que los coeficientes de Gini fuesen estadísticamente equivalentes el 
cálculo se realizó con los datos agrupados.7

El cuadro 2 muestra las distribuciones del ingreso monetario según 
deciles de hogares y los índices de Gini. Los resultados del levantamiento 
de 1984 que publicó el inegi en cinco cuadernillos, entre los años 1989 y 
1990, desataron una ríspida controversia8 que impulsó las investigaciones 

7	 En la actualidad hay programas de cómputo que permiten calcular los índices 
de Gini con los microdatos, pero sus resultados difieren de los que se obtie-
nen de los datos agrupados (por ejemplo, en deciles). Para evitar esta fuente 
de variación, se calculó el índice de Gini por deciles de hogares tal como se 
reportaron en las publicaciones de las encuestas de 1963 y 1968. 

8	 La controversia giró en torno: (i) al hecho de que la responsabilidad de la en-
cuesta pasó del Banco de México, a la Secretaría de Programación y Presu-
puesto y luego al inegi (ii) a que las encuestas no eran totalmente comparables 
debido a que la enigh84 cubría todo el año y recababa información sobre los 
ingresos no monetarios (iii) al tamaño de muestra trimestral de la enigh84, 
que era de alrededor de 5 000 cuestionarios unido al hecho que las autorida-
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sobre el tema: como el país había atravesado por una fuerte recesión eco-
nómica iniciada en 1982 la expectativa era que la desigualdad en 1984 de-
bería aumentar con respecto a 1977. Los estudios realizados mostraron, 
por primera vez, que el quebranto económico fue seguido por una fuerte 
reducción de la desigualdad y de la participación relativa del décimo decil 
(pasó de 36.8 a 34.1%). La relación entre contracción económica y abati-
miento de la inequidad es un fenómeno cuya regularidad se ha cumplido 
en México hasta la última medición disponible a la fecha, 2014. 

Cuadro 2
Participación porcentual de los deciles de hogares en el ingreso moneta-
rio: México 1977 y 1984

Deciles 1977 1984
I 0.9 1.2
II 2.0 2.7
III 3.1 3.9
IV 4.3 5.0
V 5.8 6.3
VI 7.4 7.7
VII 9.5 9.7
VIII 12.5 12.4
IX 17.7 17.0
X 36.8 34.1

Total 100.0 100.0
Índice de Gini 0.496 0.456

Secretaría de Programación y Presupuesto, Encuesta Nacional de Ingresos y Gas-
tos de los Hogares, 1977. inegi, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los 
Hogares, 1984

des del inegi recomendaron, en atención a la marcada inflación que sufrió el 
país ese año, utilizar únicamente la encuesta del tercer trimestre que tiene sólo 
4 735 entrevistas válidas. Hay que agregar que en el primer quinquenio de los 
ochenta no se tenía acceso a las bases de datos, de modo que toda la discusión 
tenía como única referencia los datos publicados por el inegi en cinco volú-
menes, uno para cada trimestre de 1984, y un quinto con los resultados de la 
encuesta de prueba levantada en el cuarto trimestre de 1983. 
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La información publicada, con todas las limitaciones que se han señala-
do, permitiría identificar una tendencia al abatimiento de la desigualdad 
en la distribución del ingreso. La caída observada en la desigualdad del 
ingreso, desde 1963 a 1984 –el coeficiente de Gini disminuyó de 0.523 a 
0.456–, se originó en el aumento sistemático en las participaciones rela-
tivas del segundo al séptimo deciles en conjunción con las caídas regula-
res que experimentó el décimo decil. Por otra parte, las variaciones que 
se observan en la parte del ingreso que queda en manos de los hogares de 
los primeros deciles probablemente se originen en que entre 1977 y 1984 
únicamente se tomó en cuenta el ingreso monetario. 

El lapso transcurrido entre los años 1963 y 1984, incluye una parte 
importante de la época en que México siguió las orientaciones del mo-
delo sustitutivo de importaciones, tiempos que se caracterizaron, entre 
otras cosas, por un pacto entre el gobierno, los empresarios, los trabaja-
dores, las clases medias organizadas y los campesinos (Romero, 2016: 54 
y 209; Tello, 2014: 229), acuerdo social que entrañaba la subordinación 
del mercado a las directivas del Estado. Son los años que culmina la lenta 
pero persistente caída de la desigualdad en la distribución del ingreso 
iniciada en 1963 (Cortés, 2013). 

A pesar de la crisis de la deuda externa de 1982, la tendencia a la caída 
de la desigualdad se mantuvo, pues a pesar de la contracción económica 
los sectores sociales menos favorecidos aumentaron sus ingresos reales. 
La estrategia de abatimiento de la inequidad fue consistente con la ne-
cesidad de ensanchar el mercado interno, alimentada además por razo-
nes ideológicas que se remontan al origen del Estado en una revolución 
popular que buscó reducir la desigualdad económica (Tello, 2010: 153 a 
186). La ampliación del mercado interno y la legitimidad “revolucionaria” 
son fuerzas que presionan a acelerar el proceso de redistribución de in-
gresos, pero están limitadas por el hecho de que un aumento en el ritmo 
de caída podría lesionar el ahorro y la inversión y por esa vía la tasa de 
crecimiento económico (Przeworski y Wallerstein, 1988). 
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A lo anterior hay que agregar la respuesta de los grupos domésticos 
a la contracción económica. Los estudios realizados en México por an-
tropólogos, sociólogos, sociodemógrafos y economistas mostraron que 
los hogares pobres enfrentados a las caídas abruptas de sus ingresos 
provocadas por la contracción económica recurrieron a su fuerza de 
trabajo secundaria (enviaron a trabajar a sus niños, jóvenes, ancianos 
y mujeres que en otras circunstancias permanecerían en el hogar) y 
agruparon hogares para disminuir el efecto de los costos fijos sobre el 
presupuesto familiar: González de la Rocha (1986 y 1988), Chant (1988, 
1991, 1994), Benería (1987, 1992), Tuirán (1993), Selby et al. (1988), De 
la Rosa (1990), Cortés y Rubalcava (1991), García y de Oliveira (1994), 
Cortés (2000), Hernández Licona (1997).9

Segunda fase, el modelo de mercado: período 1984 a 2014

En esta sección, a diferencia de la anterior se considera la evolución del 
ingreso corriente total (en lugar de limitarnos únicamente al ingreso 
monetario) que se obtiene como la suma del ingreso monetario y no mo-
netario.10 Hay que señalar que los cuadros 1 y 2 muestran la distribución 
del ingreso según deciles de hogares considerando la cuantía total de sus 
ingresos. Esta manera de construir los deciles tiene el inconveniente de 
que los hogares de mayor tamaño, que a su vez suelen tener mayor nú-
mero de perceptores, tienden a estar localizados en deciles bajos, aunque 
la percepción de cada uno de sus miembros sea pequeña. Para corregir 
el efecto del tamaño del hogar en esta parte del estudio los deciles de 
hogares se ordenan según su ingreso per cápita, esta operación se puede 
realizar desde el año 1977 en adelante porque se cuenta con la informa-

9	 Los ajustes al presupuesto familiar en los sectores medios se hacen vía el gasto 
(Tuirán, 1993) y por tanto no se reflejan en la distribución del ingreso. 

10	 El análisis pormenorizado de las tendencias en la distribución del ingreso mo-
netario se puede consultar en (Cortés, 2008). 
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ción desagregada y en archivos magnéticos.11 En virtud de lo anterior los 
índices de Gini que se presentan en esta sección no son estrictamente 
comparables con los ya expuestos, no sólo por el cambio en la variable 
ingreso12 sino también porque se calcularon directamente con los ingre-
sos hogar por hogar y no con los tabulados. 

El cuadro 3 contiene la información de los cambios que ha experi-
mentado la desigualdad en México, en los años con datos de la encuesta, 
desde 1984 a 2014. 

Cuadro 3
Coeficientes de Gini del ingreso corriente total y total per cápita 
de los hogares y las razones del ingreso medio del décimo versus 
el del primer decil: México 1984 a 2014
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23 32 31 32 30 34 34 26 26 25 26 23 23 22

Razón Ing. medio por ho-
gar del decil X vs el I 

10 14 15 16 14 17 17 13 13 12 14 12 19 18

Fuente: enigh levantadas por el inegi en 1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002, 
2004, 2006, 2008,2010, 2012 y 2014.

11	 A pesar de que sí se cuenta con los microdatos de 1977, para mantener la com-
parabilidad con las distribuciones de 1963 y 1968, en la sección precedente se 
decidió utilizar deciles de hogares ordenados según su ingreso y no su ingreso 
per cápita.

12	 El ingreso corriente total de la enigh de 1984 en adelante incluye en el ingreso 
no monetario, además de imputaciones por autoconsumo y el valor por el uso 
de la vivienda propia, los regalos y los pagos en especie, mientras que las en-
cuestas de 1963 y 1968 sólo incorpora al ingreso no monetario los dos primeros 
conceptos (autoconsumo y alquiler), en tanto la encuesta de 1977 se limita al 
ingreso monetario.
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La razón de los ingresos del décimo decil con respecto al primero 
(cuadro 3) permiten ver que en 1984 se requería juntar el ingreso por 
persona (per cápita) de 23 hogares del primero para igualar el corres-
pondiente a un hogar del décimo decil, o equivalentemente, el ingreso 
corriente total de 10 hogares del primero para reunir el ingreso de un 
hogar del décimo.13 En 1989 se necesitaba el ingreso por persona de 32 
hogares del primer decil para equiparar el del décimo, o el ingreso total 
de 14 hogares del primer decil para acopiar la cantidad de que disponía 
el décimo. Estas relaciones se elevaron después de 1996 y alcanzan los 
valores más pronunciados en los años 1998 y 2000. A partir de este 
año las razones de ingreso per cápita entre el primero y décimo deciles 
vuelven a caer y oscilan alrededor de 22 y 26 hogares respectivamente; 
nótese que a partir de 2010 este valor es muy cercano al de 1984. Las 
relaciones entre los ingresos totales de los hogares del décimo respecto 
al primer decil se mantuvieron entre 12 y 19 en el lapso 2002 a 2014. 

El cuadro 4 permite apreciar que el marcado aumento de la desigual-
dad en 1989 con respecto a 1984 fue producto de una caída en la par-
ticipación relativa en el ingreso de los primeros nueve deciles y, por lo 
tanto, de un acentuado aumento del décimo. En 1996 con respecto a 
1994 (bienio signado por la crisis del tequila en que los índices de Gini 
experimentaron una reducción relativamente marcada) se observa el 
proceso inverso, los primeros ocho ganan participación relativa mien-
tras que el décimo la pierde, aunque el movimiento no fue tan pronun-
ciado como el que se registró en el quinquenio 1984-1989.14

13	 La diferencia entre las dos mediciones se explica porque el tamaño medio de 
los hogares en los deciles bajos es mucho mayor (2.3 veces) que en los deciles 
altos.

14	 Este mismo patrón se repite en 2000-2002 y 2008-2010 y corresponde a años de 
retracción económica.
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Cuadro 4
Participación porcentual de los deciles de ingreso total per cápita: 
México 1984 a 2014

D
ec

ile
s 

19
84

19
89

19
92

19
94

19
96

19
98

20
00

20
02

20
04

20
06

20
08

20
10

20
12

20
14

I 1.6 1.4 1.4 1.3 1.4 1.2 1.2 1.5 1.5 1.6 1.5 1.6 1.7 1.8

II 2.8 2.5 2.5 2.3 2.5 2.2 2.3 2.6 2.7 2.8 2.6 2.9 2.9 3.0

III 3.6 3.4 3.3 3.2 3.4 3.2 3.2 3.5 3.7 3.7 3.6 4.0 3.8 3.9

IV 4.5 4.3 4.3 4.1 4.3 4.3 4.2 4.6 4.6 4.7 4.6 4.9 4.8 4.8

V 5.8 5.4 5.3 5.2 5.4 5.4 5.4 5.6 5.7 5.7 5.7 6.0 5.8 5.8

VI 7.3 6.7 6.6 6.5 6.7 6.7 6.7 7.0 7.0 7.0 7.0 7.3 7.1 6.9

VII 9.4 8.4 8.3 8.3 8.4 8.5 8.5 8.7 8.6 8.6 8.7 9.0 8.7 8.4

VIII 12.1 10.8 11.0 10.9 11.0 11.0 10.9 11.2 11.0 11.0 11.2 11.5 11.1 10.8

IX 16.8 15.4 15.9 15.7 15.7 16.0 15.7 16.0 15.8 15.7 15.8 15.9 15.6 15.2

X 36.1 41.7 41.6 42.5 41.2 41.3 41.9 39.3 39.3 39.3 39.1 37.0 38.5 39.4

Fuente: enigh levantadas por el inegi en 1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 
2006, 2008,2010, 2012 y 2014.

En síntesis, entre 1989 y el año 2000 se produce un marcado aumento 
en la desigualdad del ingreso corriente total y del ingreso corriente por 
persona. En efecto, a partir del año 1989 y hasta el 2000 el índice de 
Gini del ingreso corriente total fluctuó entre el valor mínimo 0.469 y el 
máximo 0.493, y el coeficiente del ingreso total por persona osciló entre 
0.519 y 0.542, mientras que en 1984 fueron de 0.445 y 0.492 respectiva-
mente. Estos resultados son una expresión sintética de la reversión de la 
tendencia que se había registrado a partir de 1963 que, como se ha visto, 
se caracterizó por un aumento sistemático en la participación relativa de 
los deciles intermedios. 

A comienzos del siglo xxi, la política de transferencias monetarias 
condicionadas iniciada con el Programa de Educación, Salud y Alimen-
tación (Progresa, que posteriormente asumiría el nombre de Oportuni-
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dades y actualmente se denomina Prospera) pasa a ser el pivote de la 
política social mexicana. En la medida que, en el caso mexicano, la polí-
tica social correctiva hubo de esperar varios años, después del cambio de 
modelo, antes de ser aplicada, la tendencia al acrecentamiento de la des-
igualdad en la repartición del ingreso sería la consecuencia teóricamente 
esperada de la preeminencia del mercado sobre el Estado. 

Después del año 2000, que marca el inicio de la segunda parte del 
modelo de mercado, el índice de Gini del ingreso corriente total de los 
hogares mostró variaciones en el intervalo 0.451 y 0.471, y el coeficiente 
del ingreso por persona fluctuó entre 0.446 y 0.511. En 2002 se registra 
una disminución de alrededor de 30 centésimas en los índices de Gini 
del ingreso total y del ingreso por persona. Esto es el resultado de una 
pérdida proporcional del octavo al décimo decil y la ganancia de los 
restantes, siendo el primero y segundo deciles los que tuvieron un alza 
más marcada en su participación, con 44 y 34% respectivamente. Entre 
los años 2002 y 2014 la proporción del ingreso total que corresponde a 
todos los deciles tuvo pocas variaciones. En estos años se necesitó juntar 
los ingresos de alrededor de 25 personas o 13 hogares del primer decil 
para igualar el ingreso de una persona o un hogar del décimo decil.

La caída en la inequidad que se observa a partir del año 2002 no se 
puede asociar a nuevos cambios estructurales como lo fue su alza du-
rante las décadas de 1980y 1990. De 2001 a 2003 la economía del país 
entró en un período de decrecimiento moderado y a partir de 2004 inició 
un proceso de expansión lenta cuya tasa más alta fue la de 2006 (3.7% 
anual), proceso que fue abatido por el alza en los precios de los alimen-
tos, primero, y los efectos de la crisis inmobiliaria que estalló en 2007 
en Estados Unidos, después. El pib per cápita cayó en 2009 y 2010 por 
debajo de los niveles de 2006 y en los años posteriores se recuperó len-
tamente, de modo que en 2014 alcanzó cifras de alrededor de 6% por 
encima del logrado en 2006. 
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Por otra parte, en este período aumentó significativamente el gasto 
social. Datos de la cepal (2012) muestran que, en relación al pib, ha au-
mentado de 6% en 1990 hasta 11% en 2010, y se puso en práctica la nueva 
política social que ha privilegiado la condicionalidad de las transferen-
cias monetarias entregadas por los programas sociales y la focalización 
de las acciones (Cortés, en prensa).

El Programa bandera de los tres sexenios anteriores y lo que va de 
éste, Progresa/Oportunidades/Prospera,15 ha jugado un papel estabiliza-
dor en el flujo de ingreso que reciben los pobres. Los recursos moneta-
rios que entrega benefician preferentemente a los hogares rurales que se 
encuentran en los deciles inferiores y dentro de ellos a los más pobres, re-
duciendo la desigualdad en la distribución del ingreso entre la población 
pobre (Cortés, Banegas y Solís, 2007; Banegas, 2011). En consecuencia, el 
Programa contribuye a disminuir la intra e inter desigualdad y por tanto 
la desigualdad global. Sin embargo, hay que señalar que alrededor de 600 
mil hogares pobres, muy probablemente del primer decil, no reciben los 
apoyos de Oportunidades ni del Programa Alimentario (pal) ya sea por 
no estar en el radio de acción de las unidades de salud o de los planteles 
educativos, por radicar en localidades aisladas muy pequeñas y disper-
sas, o por motivos administrativos (Coneval, 2012). 

Además, habría que agregar a los efectos de la política social los recur-
sos que emplean los hogares pobres en condiciones de apremio económi-
co para solventar sus necesidades (uso de la fuerza de trabajo secundaria 
y aglomeración de hogares), aunque dichos recursos también muestran 
señales de agotamiento (González de la Rocha, M., 2001 y 2006). 

Otro factor de relevancia, que incide sobre la relativa estabilidad del 
primer decil en la participación del ingreso, es que sus hogares no es-
tán plenamente conectados a los mercados (por ejemplo, en el año 2010 

15	 Este Programa en el año 2000 cubría casi 2 y medio millones de hogares, en 
2002 poco menos de cuatro y cuarto millones y hacia 2010 alrededor de 6 mi-
llones de hogares
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el primer decil percibía un tercio de su ingreso total en especie) lo que 
amortigua los efectos de las fluctuaciones económicas.

La elevación en la participación relativa en el ingreso de los hogares 
de los deciles inferiores a partir del año 2002, y que se ha mantenido 
hasta 2014, no sólo se debe a la autoexplotación forzada de su fuerza de 
trabajo, a su limitada conexión con los mercados y a la política social 
(Cortés F. y R.M. Rubalcava, 1991) sino también a procesos económicos 
particulares que han empezado a ocurrir en la agricultura probable-
mente como consecuencia de la globalización. Hernández Laos (2009) 
reporta crecimiento en la ocupación y en los salarios rurales por aumen-
tos en la productividad en los cultivos de temporal (maíz, frijol, trigo, 
sorgo y arroz) y Giarraca (2001) señala que los salarios rurales tienden a 
aumentar por la escasez relativa de mano de obra rural debida, por una 
parte, al crecimiento en la demanda ejercida por las empresas multina-
cionales exportadoras de productos agrícolas y, por otra, a la escasez de 
mano de obra derivada de los flujos migratorios del campo.

En cuanto al décimo decil, que alberga a los hogares de mayores in-
gresos, habría que señalar también varios procesos concurrentes que 
ayudan a entender las caídas de su participación relativa en el ingreso 
después de cada crisis o contracción económica. Uno de los elementos 
que ha sido señalado como responsable de esta regularidad, pone la aten-
ción sobre las políticas de austeridad económica que han aplicado los 
gobiernos mexicanos para enfrentar las crisis recurrentes, así como las 
políticas salariales de las empresas modernas. La investigación ha mos-
trado que a las contracciones económicas suceden, por una parte, las 
reducciones en el empleo, en los sueldos y en los salarios reales de sec-
tores sociales ubicados en el décimo decil como son los burócratas, los 
maestros y empleados universitarios (Rubalcava, 1998: 97 y 98, y 128 a 
139), cuyas retribuciones son determinadas institucionalmente y no por 
el mercado, y, por otra parte, al hecho que las empresas del sector priva-
do reaccionan a las convulsiones económicas rebajando costos, particu-
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larmente castigando salarios altos. En las empresas de hoy, más que en 
el pasado, cuando cae la producción, las ganancias se reducen proporcio-
nalmente más, debido a la existencia de importantes costos fijos, asocia-
dos sobre todo con el pago a los mandos medio-altos y altos.16

Otro elemento que ha sido señalado a raíz de la pérdida en la partici-
pación relativa que ha experimentado el décimo decil, particularmente 
a partir del 2002 tiene su origen en el excedente relativo de población 
con educación terciaria (Esquivel, Lustig y Scott, 2010: 175 a 217; López 
Calva y Lustig, 2010: 1 a 24; Lustig, López Calva y Ortíz_Juárez, 2012) 
resultado de la política educativa emprendida los últimos años por los 
gobiernos del país (Hernández Laos, Solís y Stefanovich, 2003; Hernán-
dez Laos, 2004).17 Sin embargo, además de ser uno más de los procesos 
ligados a la caída en la participación del decil superior18 y por tanto a 
la desigualdad, hay que tomar en cuenta que si bien en él hay profesio-
nistas, técnicos, trabajadores de la educación y funcionarios públicos o 
privados, ocupaciones en que tiende a prevalecer la educación terciaria, 
también se encuentran oficinistas y comerciantes, vendedores y agentes 
de ventas, que forman parte de las antiguas clases medias, aquellas que 
nacieron vinculadas a la expansión de la gran empresa que requería fuer-
za de trabajo no manual no calificada. 

16	 El argumento de la reducción de los sueldos y salarios de los altos mandos de 
las empresas privadas nos fue sugerido por el Dr. Julio López, profesor-investi-
gador de la Facultad de Economía de la unam.

17	 Además de la política educativa, que no cambió significativamente, habría que 
considerar el papel de la transición y el bono demográficos al entrar al mercado 
de trabajo contingentes mucho más numerosos de jóvenes con más años de 
escolaridad que en el pasado.

18	 La explicación de la caída del décimo decil en la participación del ingreso en 
los años posteriores al 2000, es válida sólo para ese lapso de tiempo, mientras 
que la que recurre a la contracción del gasto público es de carácter más ge-
neral en tanto ayuda a entender la disminución de la desigualdad en 1984, en 
1996, en 2002 y en 2010, que corresponden a la crisis de 1982, el “error de di-
ciembre” de 1994, el estancamiento económico en Estados Unidos de comien-
zos del nuevo siglo y el efecto conjugado del alza en los precios internacionales 
de los alimentos y de los “bonos tóxicos” de 2007, respectivamente.
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Un rasgo a destacar en la evolución de la desigualdad a lo largo del 
período analizado es que cada vez que hay crisis o contracción económi-
ca, la desigualdad disminuye. Esta regularidad se advierte en 1984, a dos 
años de la crisis de la deuda de 1982; en 1996 a un año de la crisis del peso 
de 1994-1995; también en 2002 (el primer gobierno del pan sufrió una 
contracción económica pronunciada al inicio del sexenio y sólo en 2004 
el país logró recuperar el pib per cápita del año 2000) y por último, tam-
bién ha tenido lugar en la medición del año 2010 que registra los efectos 
del quebranto a la economía de los hogares provocado por el alza inter-
nacional en el precio de los alimentos y de la crisis económica originada 
en el sector inmobiliario americano. Nótese, además, que el inicio de las 
fases en el régimen de desigualdad está relacionado con convulsiones 
económicas. 

También hay que destacar que las reducciones en la desigualdad, 
asociadas a las crisis o retracciones económicas, provienen en todos los 
casos, de una caída abrupta en la parte del ingreso de los hogares del dé-
cimo decil. Es posible que en los años de crisis el subregistro en el decil 
10 y sobretodo en el centil 100 aumente como resultado del mayor valor 
en pesos, de los activos en dólares, justamente en los hogares que esca-
pan al registro en la encuesta. En general, la pérdida de participación de 
este decil ha significado ganancias del primero al octavo, mientras que 
el noveno ha tenido una participación relativamente estable en los años 
de convulsiones económicas que se ha mantenido prácticamente igual 
alrededor de 15.7 a 15.8% del ingreso corriente total.

2. Subregistro de los ingresos y desigualdad

Se dispone ya de suficiente evidencia acumulada, a través de más de cin-
cuenta años de investigación, de que las encuestas de ingresos y gastos 
de los hogares subregistran las percepciones de los entrevistados y, como 
consecuencia de ello, lo más probable es que las distribuciones de in-



Núm. 2, 2017
Revista de Economía Mexicana
Anuario unam 57

greso observadas, y las correspondientes medidas de desigualdad, sub-
estimen las disparidades de los recursos económicos de que disponen 
las personas y los hogares. Por otra parte, a pesar de que los datos de las 
encuestas tengan un sesgo negativo (es decir, que miden menos desigual-
dad que la distribución completa) de todos modos podrían proporcionar 
información interesante si la atención estuviese centrada en el estudio de 
las variaciones a lo largo del tiempo. 

Con el propósito de delinear los alcances de la información que pro-
porcionan las enigh para medir la desigualdad o su cambio a lo largo 
del tiempo, en este apartado se profundizará la indagación respecto a las 
relaciones entre la desigualdad y los componentes del subregistro: trun-
camiento y subdeclaración. 

Con este fin supóngase que tenemos la situación representada en la 
figura 1 (a y b). 

Figura 1(a)
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Figura 1(b)
Funciones de Distribución del Ingreso
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La distribución 1 incluye los ingresos de los millonarios y el valor de la mediana 
es Y1. Estos ingresos son mayores que la distribución 2. La distribución 2 es una 
distribución con mediana Y2, menor que Y1. El valor de P1 indica el porcentaje de 
pobres, personas inferiores a la línea de bienestar (LB) para la distribución 1 y P2 
es el porcentaje de pobres en la distribución 2. La línea de truncamiento indica el 
ingreso a partir del cual se supone que no hay información para distribución 1 y en 
teoría se podría conocer el ingreso para la cola superior. 

En ellas se despliegan las distribuciones de ingreso medidas en dos si-
tuaciones; la línea sólida (distribución 1) que se podría catalogar como 
la verdadera, incluye los ingresos de aquellas personas u hogares que por 
diversas razones son invisibles para las encuestas y les corresponde una 
mediana igual a Y1. Por su parte, los ingresos de la distribución 2 son 
inferiores debido no sólo al truncamiento sino también a subdeclaración 
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y, por lo tanto, su mediana Y2 es menor que la mediana Y1. En esta re-
presentación los valores no observados del ingreso hacen que la distribu-
ción sólo llegue hasta la línea de truncamiento y la subdeclaración que la 
curva se despliegue por encima de la distribución acumulada verdadera. 

La figura 1 (a) muestra la función de distribución acumulada del in-
greso en tanto la figura 1 (b) representa la función de densidad de las 
dos distribuciones. Como se desprende con claridad de la figura 1 (b), 
la desigualdad en la distribución del ingreso es mayor en la distribución 
verdadera que en la observada. La primera tiene mayor dispersión que la 
segunda. 

Ahora bien, en el caso hipotético de que el subregistro se debiese 
únicamente a que las encuestas no recaban los ingresos de los secto-
res sociales más adinerados, podría pensarse, en principio, que las in-
ferencias serían válidas sólo para los grupos sociales que respondieron 
las preguntas de las encuestas. Sin embargo, este argumento podría ser 
erróneo ya que la medición probablemente no reflejaría los cambios en 
la desigualdad. Tal sería el caso, por ejemplo, de un alza en la inequidad 
originada por un aumento en los recursos monetarios en manos de los 
grupos económicamente privilegiados (que no son registrados en las en-
cuestas) en perjuicio de los hogares del décimo decil. Esta redistribución 
provocaría una disminución en la desigualdad medida; el índice de Gini 
se abatiría en tanto se contrae la participación relativa del décimo decil. 
En consecuencia, al reducir el ámbito de validez de los estudios de la 
desigualdad del ingreso a los sectores sociales incluidos en la muestra se 
corre el peligro de concluir que se abatió cuando en los hechos aumentó. 

Sabemos que el truncamiento por la derecha de la distribución, en 
la medida que hace invisibles a los sectores que conforman la cúspide 
económica de la sociedad, atenúa la medición del nivel de desigualdad en 
la distribución del ingreso. Esta tendencia podría verse reforzada por la 
subdeclaración, pues también amortiguaría el grado de desigualdad me-
dida en tanto los entrevistados no mencionaran la totalidad de sus ingre-
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sos a los entrevistadores, y que la subdeclaración fuese más pronunciada 
en aquéllos con entradas más elevadas, como es el caso representado en 
las gráficas 1 (a) y 1 (b). Sin embargo, a diferencia del efecto del trunca-
miento hay que considerar, aunque sea teóricamente, que la subdecla-
ración sería neutra si todos los hogares omitieran el mismo monto de 
ingresos, con lo cual la distribución observada se desplazaría en paralelo 
y la desigualdad no cambiaría. También podría ocurrir que la inequidad 
medida sea mayor que la “real” en el caso hipotético, pero poco probable, 
de que los hogares de menores ingresos ocultasen al entrevistador canti-
dades mayores de sus ingresos en comparación con los más ricos. 

Sin embargo, lo más probable es que el truncamiento y la subdeclara-
ción que afecta a los datos de las enigh, como a toda encuesta de hoga-
res que genera información de ingresos, se refuercen mutuamente, y en 
consecuencia la desigualdad medida subestime la inequidad efectiva en la 
repartición del ingreso, tal como observa en las gráficas 1 (a) y 1 (b).

A pesar de que los cálculos puntuales del grado de concentración 
basados en las enigh tiendan a subestimar la desigualdad en la distri-
bución del ingreso, existe la posibilidad de que su medición a lo largo 
del tiempo refleje los cambios que efectivamente ha experimentado. Este 
sería el caso, por ejemplo, en que la proporción del subreporte de los in-
gresos se mantenga a lo largo del tiempo, así como la contribución de sus 
dos fuentes (truncamiento y subdeclaración).

La información del cuadro 5 muestra que hasta el año 2006 el tamaño 
relativo del subreporte de los ingresos de las enigh, en relación al de las 
personas según Cuentas Nacionales, se mantuvo, con fluctuaciones alre-
dedor de 50 a 60% y que a partir de esa fecha ha decrecido sistemática-
mente, hasta a llegar a cubrir sólo un poco más de 30% en 2014. De esta 
información se podría desprender que es bastante probable que hasta 
el año 2006 las enigh proporcionaron información para construir una 
imagen válida de la evolución de la desigualdad en México, aun cuando 
los índices de cada año la subestimen. 



Núm. 2, 2017
Revista de Economía Mexicana
Anuario unam 61

Pero en los años posteriores a 2006, es decir, desde las mediciones de 
2008 en adelante las enigh no sólo subestimarían el nivel de la desigual-
dad del ingreso en cada levantamiento, sino que, en principio, tampoco 
representarían adecuadamente sus variaciones en el tiempo, en la medi-
da que el grado de subregistro es cada vez mayor.

Cuadro 5
Porcentaje del ingreso corriente total según enigh respecto 
al ingreso de las personas en Cuentas Nacionales y valor del capital 
de los mexicanos más ricos según Forbes respecto al pib

Año enigh/Ingpers. scn a/ Forbes/pib b/

1994 60.3 8.4
1996 53.7 6.4
1998 53.4 4.8
2000 56.7 3.6
2002 56.0 4.3
2004 52.5 4.6
2006 62.0 5.3
2008 47.1 8.7
2010 41.0 8.6
2012 38.8 13.8
2014 33.5 13.4

a/ Porcentaje del ingreso de los hogares según enigh respecto al ingreso en la 
cuenta de las personas de scn.
b/ Porcentaje del valor del capital de los mexicanos más ricos, respecto al pib.
Fuentes: inegi, enigh y cuenta satélite de las personas (scn) y Forbes (2016).

Adicionalmente, los datos del cuadro 5 muestran que la relación entre el 
valor del capital en manos de los mexicanos más ricos con respecto al pib 
(de acuerdo con los datos de Forbes) se elevó de 5.3 a 8.7% entre 2006 y 
2008 culminando en 13.4% en el año 2014. El alza en esta relación podría 
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ser un indicio de que en los últimos años ha aumentado el truncamiento 
por la derecha en la distribución del ingreso. 

Si se considera a la cuenta satélite de las personas en Cuentas Nacio-
nales como patrón de comparación válido, entonces la pérdida de cober-
tura de las enigh, permitiría colegir, aunque sea a título de hipótesis, 
que a partir de 2008 la información de ingresos de las enigh genera me-
diciones de la desigualdad que no sólo la subestiman, sino que, además 
han perdido la capacidad de reflejar sus variaciones a lo largo del tiem-
po. Si esta regularidad se combina con el aumento de la riqueza de los 
mexicanos respecto al pib a partir de ese mismo año, entonces se podría 
sostener que, en los años posteriores a la gran convulsión económica de 
inicios del siglo xxi, la merma en la cobertura podría haberse originado 
en una acumulación cada vez más pronunciada de la riqueza, en manos 
de aquellos que no están representados en la encuesta. Este resultado 
hace sospechar que la crisis inmobiliaria de 2008 desató en México un 
proceso de concentración del ingreso en favor de los millonarios del país, 
proceso que, por lo demás, ya fue señalado por Esquivel (2015: 31).

La conexión en el tiempo entre los comportamientos de la cobertura 
de las enigh y la concentración de la riqueza, tal como la mide Forbes, 
es una regularidad empírica que da pie para sustentar una hipótesis 
cuya contrastación requeriría la realización de investigaciones dedica-
das específicamente a ese propósito. Una de las dificultades a vencer 
consiste en generar información confiable y válida sobre los ingresos 
de los sectores acomodados. Por ello en los últimos tiempos, en varios 
países, se ha recurrido a datos fiscales que, en México, lamentablemen-
te, no se han hecho públicos. Pero, aún en ese caso, subestimaríamos el 
ingreso de esos sectores debido a la elusión y a la evasión fiscal carac-
terísticas de nuestro país. 

Estos resultados deben servir para bajar la temperatura de las acalo-
radas discusiones sobre si la desigualdad medida (por el índice de Gini o 
cualquier coeficiente) subió o bajó después del año 2000, controversia que 
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hasta ahora se ha sostenido como si los datos reflejaran fielmente la evolu-
ción de la desigualdad en la población19 (del Castillo M., 2016). La disputa 
sólo tendría sentido si se supone, como ya se ha señalado, que el subreporte 
y el truncamiento no han variado sustancialmente de un levantamiento a 
otro, pero si la situación es la que se refleja en el cuadro 5, este desencuen-
tro de ideas pierde validez. 

Como ya se ha señalado en la introducción de este escrito, los estu-
dios pioneros sobre la desigualdad realizados en México buscaron corre-
gir la subdeclaración ajustando la información de ingreso (y en ocasiones 
de gasto) de las encuestas a Cuentas Nacionales. Esta forma de corregir 
los sesgos en las mediciones del ingreso, que necesariamente repercuten 
sobre la estimación de la desigualdad, se basa en el supuesto de que las 
Cuentas Nacionales proporcionan información confiable sobre el ingre-
so de las personas y que por tanto, se puede utilizar para corregir los 
datos de las encuestas, aunque hay investigaciones que ponen en duda 
la verosimilitud de este supuesto. Este tema es materia de la próxima 
sección.

3. Diferentes propuestas para corregir el ingreso de la enigh

En la sección anterior se ha visto que el ingreso recabado por las En-
cuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (enigh) es bastante 
menor que el registrado por la cuenta satélite de las personas del Sistema 
de Cuentas Nacionales. La opinión mayoritaria es que la discrepancia se 
origina en que la encuesta subregistra los ingresos de los hogares y de las 
personas. A partir de este hecho surge la idea de que se debe eliminar, o 
por lo menos reducir, el sesgo. A continuación, se presenta una apretada 
síntesis de los estudios realizados en México que se han preocupado por 
cerrar la brecha y corregir la diferencia entre ambas cifras. 

19	 Miguel del Castillo (2016) muestra que la desigualdad en la distribución del 
ingreso en México aumentó después del año 2004 en lugar de disminuir, una 
vez que se corrige el subregistro de los datos de las enigh.
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Antes de proseguir es necesario dejar asentado que el subregistro 
del ingreso no es particular a la enigh, sino que suele presentarse con 
frecuencia, si no siempre, en las encuestas que recaban ingresos sin 
importar el país de que se trate. En la nota 19 de la introducción de su 
ya famoso Capital in the Twenty First Century, Thomas Piketty (2014) 
hace saber que en su estudio empleará datos fiscales, con todas las de-
ficiencias que puedan tener, en vez de datos de encuestas porque “el 
ingreso de los hogares y los estudios de presupuestos que realizan las 
agencias estadísticas nacionales raramente dan información previa a 
1970 y tienden a subestimar los ingresos altos, lo que es problemático 
ya que los deciles superiores son los que poseen alrededor de la mitad 
de la riqueza nacional” (p. 581).

En México en el año 1960 Ifigenia Martínez comparó, por primera 
vez, los ingresos reportados en las encuestas de hogares y en el censo con 
el ingreso nacional disponible en Cuentas Nacionales (cn). Concluyó que 
el Censo de Población y Vivienda de 1950 omitió 17.8% del ingreso en 
manos de los hogares según cuentas nacionales, y que en las encuestas 
de 1958 y 1963 la omisión se elevó a 26.9% y a 19.6% respectivamente. 
Para ajustar las cifras del censo y las encuestas a cn procedió de dos 
formas: “a) ajuste relativo a los ingresos no reportados por las familias 
menos favorecidas, y b) ingresos omitidos por las familias de altos in-
gresos” (Martínez, 1980: 60). A los hogares que tenían un ingreso menor 
que el gasto les agregó las transferencias en especie pues éstas no fueron 
registradas en dichas encuestas.20 Y a las familias que tenían ingresos 
mayores que el gasto, les sumó la diferencia entre el ingreso disponible 
de Cuentas Nacionales y el de la Encuesta o Censo en proporción a sus 

20	 Para hacer esta operación se basó en un índice del gasto en especie en relación 
al ingreso, calculado en una encuesta especial levantada por el Departamento 
de Muestreo de la Secretaría de Industria y Comercio en 1957 (Martínez I, 
1980: 66).
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ingresos (Martínez I, 1982: 60 y 61). Los ingresos de los hogares en que se 
equilibraban con los gastos no se corrigieron.21

La Comisión Económica para América Latina y el Caribe (cepal) de-
bió encarar el hecho de que el subreporte de los ingresos, en las encues-
tas levantadas en los países de América Latina, planteaba un formidable 
reto debido a la amplia heterogeneidad de los sistemas de información 
que caracterizaba y caracteriza a la región. El problema que debía resol-
ver cepal consistía en lograr que la información proveniente de las en-
cuestas levantadas en los diversos países fuera comparables, entre ellos 
y a lo largo del tiempo. La solución a este problema consistió en ajustar 
los datos de las encuestas a Cuentas Nacionales, bajo el supuesto de que 
éstas proporcionan un sistema estándar para llevar a cabo la contabili-
dad nacional. 

En México, Óscar Altimir (1982) diseñó un método de ajuste a 
Cuentas Nacionales que fue aplicado a la Encuesta Nacional de Ingre-
sos y Gastos de los Hogares (enigh), levantada en 1977 por la Secretaría 
de Programación y Presupuesto bajo la supervisión de Harold Laydall 
(1979). En lo esencial la propuesta de Altimir se cifró en calcular una 
serie de coeficientes (ver Cortés, 2000, anexo 18: 303 a 325) que permi-
tían ajustar las cifras de las enigh a los correspondientes ingresos de las 
personas en Cuentas Nacionales. Dado que la magnitud de la subdecla-
ración no es la misma en el caso de las remuneraciones del trabajo que 
en los intereses devengados por el capital o las utilidades distribuidas, el 
ajuste se aplicó por separado a cada fuente de ingresos: remuneraciones 
del trabajo, ingreso por negocios propios y renta del capital.22

El procedimiento diseñado por este autor, que a la sazón era funcio-
nario de cepal, fue empleado profusamente en los estudios sobre pobre-
za y desigualdad que se realizaron durante las décadas de 1980 y 1990 en 

21	 La desigualdad medida antes y después del ajuste del estudio de Ifigenia Mar-
tínez y del resto de los estudios que se reseñan en esta sección se sintetizan en 
el anexo. 

22	 No se ajustaron las transferencias.
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México. Hay que destacar que la propuesta descansaba en dos pilares i) 
que el ingreso de las personas está correctamente registrado en Cuentas 
Nacionales, aunque parte de su cálculo se base en los datos de la enigh 
y ii) que el subregistro se debe únicamente a que los entrevistados tien-
den a subdeclarar sus ingresos. Tema aparte sería averiguar si declarar 
ingresos menores que los efectivamente recibidos se debe a olvido, ocul-
tamiento consciente por temor a Hacienda, a ser víctima de la violencia, 
o simplemente no tener presente las diversas fuentes de ingreso al mo-
mento de la entrevista. 

En 1995 Cortés y Rubalcava al comparar los ingresos (remuneracio-
nes del trabajo, ingresos por la explotación de negocios propios e in-
gresos provenientes de cooperativas) de la enigh del año 1989 con una 
muestra de 10% del Censo de 1990, encontraron que esta última tiende 
a captar mejor los ingresos en los deciles altos que la enigh (Cortés F. 
y R.M. Rubalcava, 1995: 8) y que ello es reflejo del tamaño de muestra y 
de la mayor predisposición de la población a contestar los censos que las 
encuestas por muestreo. 

Ahora bien, si se considera que es muy baja la probabilidad de que un 
hogar muy rico sea seleccionado en la muestra, el número esperado de 
millonarios en muestra será muy pequeño, tal vez muy cercano a cero, 
a pesar de que el diseño de la misma pueda aumentar la probabilidad 
de seleccionarlo. Aún más, en el caso de que salga elegido un hogar del 
cuantil más elevado de ingresos será difícil conseguir que responda el 
cuestionario. En el hipotético caso en que el encuestador sea recibido, 
seguramente la entrevista finalizaría al preguntar por los ingresos per-
cibidos según las diversas fuentes consideradas por el cuestionario, mes 
por mes durante el último semestre, ni qué decir respecto al resto de las 
preguntas incluidas en ese instrumento. 

En consecuencia, el subreporte de los ingresos de los hogares no sólo 
se origina en la subdeclaración de los ingresos reportados por aquellos 
que respondieron el cuestionario, sino también en el no registro de los 
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ingresos altos, lo que implica que no se observa la distribución del ingre-
so completa, sino que está truncada por la derecha. Como ya se ha visto, 
la subdeclaración y el no registro de los ingresos elevados hacen que la 
distribución acumulada del ingreso se sitúe por encima de la observada y 
que la parte superior no quede registrada en la encuesta. 

La idea de que la enigh adolece no sólo de subdeclaración sino tam-
bién de truncamiento fue confirmada por un estudio posterior, que rea-
lizó un análisis de los actores sociales enmascarados por los deciles, que 
mostró que en el decil más elevado se encuentran los hogares de la clase 
media alta y que la enigh no incluye a los muy ricos (Cortés F. 2000: 
57 a 82). Además, se profundizó y sistematizó en el estudio del efecto 
del truncamiento y la subdeclaración sobre los ingresos de las encuestas 
(Cortés F. 2000: 246-251).

En el año 2001, la Secretaria de Desarrollo Social del gobierno que 
acababa de asumir funciones en diciembre del año 2000, convocó a un 
grupo de especialistas con el propósito que diseñaran una medición ofi-
cial de pobreza.23 Se conformó así el Comité Técnico de Medición de 
la Pobreza (ctmp). Este comité propuso una medición por ingreso em-
pleando el método de línea de pobreza. 

El posible ajuste a Cuentas Nacionales fue uno de los problemas que 
encaró el ctmp. El estudio correspondiente lo llevó a cabo Gerardo Ley-
va, representante del Instituto Nacional de Estadística Geografía e Infor-
mática (inegi) en dicho Comité. La conclusión de su detallado análisis 
comparativo fue:

la magnitud de las discrepancias observadas en el caso de Méxi-
co apunta hacia la necesidad de revisar ambas fuentes y hacer un 
uso cauteloso de lo reportado en ellas. El hecho de que las cuen-
tas nacionales involucren en su construcción una amplia variedad 
de fuentes, sólo garantiza la congruencia contable de las distintas 

23	 Por la época no había una medición oficial de la pobreza, sino que había una 
diversidad no sólo en el mismo gobierno sino también en la academia. 
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partidas, pero no implica necesariamente que su medición de los 
ingresos esté más cercana a la realidad de lo que están los resulta-
dos de las enigh. El ajuste garantizará congruencia entre ambas 
fuentes, tanto en los niveles totales como en la dinámica de éste, 
pero no se tiene la plena seguridad de que sus estimaciones de los 
ingresos de los hogares sean más certeras que las de la encuesta 
(Leyva G. 2005: 766).

Como ya se ha señalado, el ctmp decidió calcular la pobreza en el país 
sin ajustar los ingresos de la enigh a Cuentas Nacionales. Esta práctica 
la continuó hasta el día de hoy el Consejo Nacional de Evaluación de la 
Política de Desarrollo Social (Coneval) organismo del gobierno mexica-
no encargado del cálculo oficial de la pobreza. 

Después de algún tiempo el tema de la corrección de las cifras de 
ingreso de las enigh vuelve a surgir, pero no se circunscribe como en el 
pasado al medio académico sino que trascendió a la sociedad a través de 
la publicación que preparó Gerardo Esquivel para Oxfam México (2015), 
con base en el estudio de Campos, Chávez y Esquivel (en proceso), que a 
su vez tiene como antecedente el trabajo elaborado por Campos, Chávez 
y Esquivel (2014), galardonado con el Premio Nacional de Finanzas Pú-
blicas 2014 que otorga la Cámara de Diputados de México.

El informe Oxfam señala que 

El método de estimación se encarga de corregir las cada vez ma-
yores discrepancias entre los datos provenientes de encuestas de 
hogares y los de las cuentas nacionales. Esta diferencia debe rea-
signarse a lo largo de toda la distribución de ingreso. Para ello se 
requiere de algunos supuestos razonables. En particular los au-
tores utilizan como referencia a países como Chile, Colombia y 
Uruguay, donde los ingresos y su distribución son relativamente 
similares, y para los cuales se cuenta tanto de encuestas de hoga-
res como de datos fiscales.
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Y agregan en una nota de pie de página: “A partir de estos datos se esti-
ma qué parte de las discrepancias debe asignarse al decil más alto para 
reproducir la distribución que se obtiene con los datos fiscales” (Oxfam 
2015: 14). 

Martínez y Altimir suponían que todo el faltante se debía a subde-
claración y nada a truncamiento, mientras que el método propuesto por 
estos investigadores no distingue entre truncamiento y subdeclaración. 
Además, atribuyen a los hogares del décimo decil la totalidad de los in-
gresos no registrados, o en su defecto la mayor parte, y el resto al noveno 
o al noveno y octavo, según diversas hipótesis de repartición del faltan-
te entre los deciles superiores. En cualquiera de estos casos el resultado 
neto es que se acrecienta la desigualdad en relación a los datos originales, 
no corregidos.

El estudio de ajuste a Cuentas Nacionales publicado por la Oficina 
Regional de la cepal, realizado por Miguel del Castillo Negrete, pro-
pone un procedimiento que supone que la diferencia con la enigh se 
debe únicamente a subdeclaración, pero a diferencia de Altimir el ajuste 
es del ingreso de las personas, no de los hogares. Este método (del Cas-
tillo M., 2015: 49 a 58) i) reordena las fuentes de ingreso de la enigh 
para adecuarla a Cuentas Nacionales (Asignación del ingreso primario 
y distribución secundaria del ingreso) ii) procede a ajustar los ingresos 
por remuneraciones de los asalariados y los obtenidos por el trabajo in-
dependiente según el Sistema Nacional de Clasificación de Ocupaciones 
(Sinco) atribuyendo la discrepancia con cuentas nacionales únicamente 
a las tres categorías superiores de ocupación del Sinco iii) los intereses 
por depósitos bancarios faltantes en la encuesta se asignan en función 
de la proporción que le correspondió a quienes declararon percibir por 
este concepto y iv) los ingresos por utilidades y rendimientos de acciones 
se adecuaron con base al número de personas físicas con mayor ingreso 
ajustado (una vez expandidas las remuneraciones del trabajo, el ingreso 
mixto e interés). “Con base a esa información se ha decidido distribuir 
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el ingreso faltante por utilidades y rendimientos de acciones a los 2.5 
millones de personas con mayores ingresos ajustados”.

Es interesante notar que a pesar de que Esquivel y del Castillo ajus-
tan los ingresos a partir de supuestos distintos, sólo truncamiento y sólo 
subdeclaración respectivamente, emplean procedimientos empíricos si-
milares –ambos asignan la discrepancia a los deciles altos de la distribu-
ción– de modo que necesariamente sus resultados tienden a coincidir. 

El Observatorio de Salarios de la Universidad Iberoamericana, bajo la di-
rección de Miguel Reyes, propone un ajuste del ingreso primario de la enigh 
al valor agregado neto de Cuentas Nacionales, distinguiendo entre ingresos 
del capital y del trabajo. Con esta información se determinan coeficientes de 
ajuste para los ingresos del capital y del trabajo de la Encuesta. Enseguida se 
desagregan los factores de ajuste según fuentes de ingreso, por tamaño de 
empresa y por sector de actividad económica. (Reyes, 2016).

Alfredo Bustos, estadístico del inegi, ha seguido un camino absolu-
tamente novedoso en México. Su procedimiento consiste en suponer que 
los datos de la enigh siguen diferentes distribuciones de probabilidades: 
Lognormal, Gama con dos parámetros, Gama generalizada con cuatro 
parámetros y Beta con cuatro parámetros. El procedimiento consiste en 
hacer un ajuste estadístico de estas funciones a los datos de la enigh, 
bajo la restricción que satisfacen el ingreso promedio de Cuentas Na-
cionales y tomando en cuenta información fiscal. Una de las virtudes 
del procedimiento radica en que las soluciones distribuyen el subregistro 
entre subdeclaración y truncamiento. El menor truncamiento en 2012 lo 
proporciona la función Gama con un 0.34% y el mayor la función Beta 
con 47.7%. Estos resultados son altamente dependientes de la distribu-
ción que se selecciona e indican que se debería esperar que la subdecla-
ración fuese del orden de 50% o más (Bustos, 2016).

Valentín Solís, de la Facultad de Economía de la unam, está explo-
rando una solución que consiste en optimizar la entropía cruzada entre 
los ingresos y las probabilidades de selección de la muestra, sujeta a dos 
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restricciones i) que la suma de los ingresos debe arrojar el ingreso regis-
trado por Cuentas Nacionales y ii) que la suma de las probabilidades de 
selección debe ser unitaria. Este método elimina la discrepancia de los 
ingresos entre ambas fuentes recalculando las probabilidades originales 
de selección, lo que equivale, desde el punto de vista técnico, a modificar 
los factores de expansión (Solís, 2016).

4. Escenarios de subdeclaración y truncamiento

Según hemos visto, son varias las propuestas sobre cómo resolver el pro-
blema de subregistro de los ingresos de las enigh, pero aún no se dispo-
ne de criterios claros y válidos para elegir, entre las opciones disponibles, 
el mejor método para identificar y corregir los sesgos. Para indagar cuán 
sensible es la desigualdad del ingreso al truncamiento y a la subdeclara-
ción procedimos a construir diversos escenarios. Para hacerlo emplea-
mos el mismo principio con que operan todas las propuestas revisadas, 
que consiste, en esencia, en distribuir la discrepancia entre el ingreso 
reportado por la encuesta y el ingreso disponible de la cuenta satélite de 
las personas del Sistema de Cuentas Nacionales.

Los diferentes escenarios que se presentan en esta sección se limitan 
a los últimos cuatro levantamientos de las encuestas que cubren los años 
2008 a 2014, y son el resultado de aplicar las operaciones que se detallan 
a continuación:

i) Se calcula la brecha entre el total de ingresos en manos de las 
personas según la cuenta satélite de los hogares de cn y la masa de 
ingresos de los hogares registrados por las enigh.
ii) Para distribuir el faltante en las enigh en relación a cn, prime-
ro, se calcula, para cada año la proporción de la riqueza de cada 
uno de los mexicanos que aparecen en la lista de Forbes, con res-
pecto al volumen total de la riqueza mexicana, en los años 2008, 
2010, 2012 y 2014. En seguida se distribuye el total de la discre-
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pancia entre los ricos, de acuerdo con la proporción de los activos 
que tiene cada uno de ellos según la información que proporciona 
Forbes. Y, por último, se agregan sus ingresos a la base de la eni-
gh, con factor de expansión unitario.
iii) Una vez modificada la base de datos: a) se genera un estimado 
de la subdeclaración empleando dos esquemas que se detallan a 
continuación; y b) se calcula el truncamiento bajo el supuesto que 
se origina únicamente en los ingresos de los ricos no cubiertos por 
las enigh. Con base en los resultados de a) y b) se procede a gene-
rar la distribución del ingreso según deciles y calcular diferentes 
medidas de desigualdad.
Los esquemas de subdeclaración suponen que:

(iii.1) a) se origina únicamente en los hogares del quinto al 
décimo deciles (con excepción de las unidades Forbes que 
fueron agregadas al archivo) y es proporcional al ingreso. En 
consecuencia, en este esquema se considera que los registros 
de los ingresos en los primeros cuatro deciles dan cuenta ca-
bal de las cantidades realmente devengadas, o bien que, si las 
personas en esos deciles declarasen menos, las cantidades no 
declaradas serían insignificantes. Para sintetizar y hacer más 
fluida la comunicación este tipo de subdeclaración se ha de-
nominado forma 1. Y b) se ha calificado como forma 2 la es-
timación de subdeclaración que se basa en el supuesto de que 
ésta es proporcional al cuadrado del ingreso a lo largo de toda 
la distribución (sólo para los hogares no Forbes).
(iii.2) El procedimiento que se ha seguido supone que el trun-
camiento sólo se origina en el ingreso de los millonarios que 
están incluidos en la revista Forbes.

A continuación, para cada una de las dos formas de subdeclaración consi-
deradas se presentan 21 combinaciones de los porcentajes de subdeclara-
ción (que se incrementan consecutivamente 5 puntos porcentuales de un 
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escenario a otro empezando en cero) y truncamiento (también varían en 5 
puntos porcentuales empezando en cero). La suma de la combinación de 
porcentajes de truncamiento y subdeclaración es igual a 100% (de la dis-
crepancia entre el total registrado por las enigh y los valores de Cuentas 
Nacionales). Una vez que estos porcentajes se aplican al faltante permiten 
elevar las cifras de los ingresos totales de las enigh a los totales asentados 
en la correspondiente cuenta de las personas en Cuentas Nacionales. 

Antes de presentar los resultados de este ejercicio hay que señalar 
que el inegi modificó la metodología de medición del ingreso para fines 
de comparabilidad internacional. A partir del levantamiento de 2008 di-
cho Instituto utiliza la nueva construcción de variables del ingreso que 
también se emplea en el Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la 
enigh.24 En los cálculos que se presentan en las siguientes subsecciones 
se utilizaron los datos de la nueva construcción para los años señalados. 

Enseguida se despliegan los resultados de los diferentes escenarios 
tanto para los dos tipos de subdeclaración (formas 1 y 2) como para los 
diversos grados de truncamiento. Se calculan los coeficientes de Gini y 
Palma, y el porcentaje de participación de los deciles D1, D10, así como la 
razón de los ingresos del décimo al primer decil (D10/D1). 

Coeficientes de Gini y Palma. La subdeclaración es directamente 
proporcional al ingreso sólo del quinto al décimo deciles

El cuadro 6 muestra que cuando la subdeclaración decae de 100 a 0% (y 
en consecuencia el truncamiento se incrementa de 0 a 100%), el coefi-
ciente de Gini aumenta sustantivamente. En general se observa el mismo 
comportamiento para el resto de los años reportados, en que los coefi-
cientes de Gini se elevan al caer la subdeclaración o bien, equivalente-
mente, al aumentar el truncamiento. 

24	 Consultar el documento “Nueva construcción de ingresos y gastos de la enigh 
2008”, donde se puede encontrar una presentación más detallada de las dife-
rencias. 
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Por otro lado, si se supone, que los escenarios posibles podrían estar 
entre 35 y 65% (marcados con un recuadro y que para simplificar denomi-
naremos área de factibilidad), el coeficiente de Gini oscilaría entre 0.646 
para el 2008 y 0.733 en 2014 (ver cuadro 6). 

Cuadro 6
Coeficientes de Gini y Palma. Distribución de la subdeclaración 
proporcional al ingreso del quinto al décimo deciles. México 2008-2014.

Escenarios 
(%)

2008 2010 2012 2014

Suba/ Trua/ Palma Gini Palma Gini Palma Gini Palma Gini
100 0 8.6 0.594 8.8 0.582 9.4 0.580 10.8 0.595
95 5 8.8 0.602 9.0 0.591 9.7 0.590 11.2 0.605
90 10 9.0 0.609 9.3 0.600 10.0 0.600 11.5 0.616
85 15 9.1 0.616 9.5 0.609 10.3 0.610 11.9 0.626
80 20 9.3 0.624 9.7 0.618 10.6 0.620 12.2 0.637
75 25 9.5 0.631 10.0 0.627 10.9 0.630 12.6 0.647
70 30 9.7 0.639 10.2 0.636 11.2 0.640 12.9 0.658
65 35 9.9 0.646 10.5 0.645 11.5 0.650 13.3 0.668
60 40 10.1 0.654 10.7 0.654 11.8 0.660 13.6 0.679
55 45 10.3 0.661 11.0 0.664 12.1 0.670 14.0 0.690
50 50 10.5 0.669 11.2 0.673 12.4 0.680 14.3 0.700
45 55 10.7 0.677 11.5 0.682 12.7 0.691 14.7 0.711
40 60 10.9 0.685 11.7 0.692 13.0 0.701 15.0 0.722
35 65 11.1 0.693 12.0 0.701 13.3 0.712 15.4 0.733
30 70 11.3 0.701 12.2 0.711 13.6 0.722 15.8 0.744
25 75 11.5 0.709 12.5 0.721 14.0 0.733 16.1 0.755
20 80 11.8 0.717 12.8 0.731 14.3 0.744 16.5 0.767
15 85 12.0 0.726 13.0 0.741 14.6 0.756 16.9 0.779
10 90 12.2 0.735 13.3 0.752 14.9 0.767 17.3 0.791
5 95 12.4 0.744 13.6 0.763 15.3 0.780 17.7 0.804
0 100 12.7 0.754 13.9 0.775 15.6 0.793 18.1 0.818

a/ Sub= subdeclaración, Tru=truncamiento. 
Fuente: Estimaciones propias en base a la enigh 2008-2014. Nueva construcción.
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Estos valores son cercanos a los reportados por del Castillo (2015). Los 
coeficientes de Gini más bajos se observan cuando el ajuste supone que 
no hay truncamiento (y la subdeclaración es de 100%), tal como se puede 
apreciar en el cuadro 6.

El coeficiente de Palma es otro indicador que mide la desigualdad de 
los ingresos y se calcula como la relación del ingreso de 10% más rico divi-
dido entre el ingreso de 40% más pobre de la distribución. Datos del Ban-
co Mundial del 2010, reportan que para Latinoamérica este coeficiente es 
de 4.0, en Sud África 5.2, en tanto que en Estados Unidos es de 2.1, y en 
Japón de 0.9 (Palma, 2011:110). En el caso de México, calculando con los 
datos originales de la enigh, es decir, sin suponer subdeclaración-trun-
camiento, el índice de Palma es de 3.3 para el 2008 y de 3.1 para el 2014, 
valores bastante cercanos, aunque inferiores al coeficiente 4.0 de América 
Latina. Sin embargo, cuando se suponen las diferentes combinaciones de 
subdeclaración-truncamiento, observamos que éstos índices aumentan 
en la medida en que el truncamiento se incrementa (y la subdeclaración 
disminuye, ver cuadro 6) y que en el área de factibilidad resultan ser de 
más del doble a casi el cuádruple del valor reportado para América Latina.

Coeficientes de Gini y Palma. La subdeclaración es proporcional 
al cuadrado del ingreso

Si en lugar de limitar la subdeclaración a los ingresos de los hogares 
localizados entre el quinto y décimo deciles se la supone proporcional 
al cuadrado del ingreso en toda la distribución; es decir, quienes ganan 
más, ocultan una mayor parte de sus entradas, entonces los hogares con 
recursos más elevados presentarán grados de subdeclaración proporcio-
nalmente mayores y en consecuencia, al corregirlos la desigualdad debe 
aumentar con respecto a los datos originales, y también en relación a los 
que se generan según la forma 1.

Los valores de los índices de Gini del cuadro 7 son todos superiores 
a los del cuadro 6, excepto claro está, para el caso en que la subdeclara-
ción es nula y toda la diferencia se asigna al truncamiento. El coeficiente 
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de Palma sigue la misma tendencia que la observada en el caso anterior 
(forma 1) aumentando en la medida que se incrementan las proporciones 
de truncamiento. 

Cuadro 7
Coeficientes de Gini y Palma. Distribución de la subdeclaración propor-
cional al cuadrado del ingreso. México 2008-2014.

Escenarios 
(%)

2008 2010 2012 2014

Suba/ Trua/ Palma Gini Palma Gini Palma Gini Palma Gini
100 0 9.9 0.698 8.9 0.674 9.1 0.675 11.7 0.723
95 5 10.1 0.701 9.1 0.679 9.3 0.681 11.9 0.728
90 10 10.3 0.704 9.3 0.684 9.6 0.686 12.1 0.732
85 15 10.4 0.706 9.5 0.689 9.8 0.692 12.4 0.737
80 20 10.5 0.709 9.7 0.694 10.1 0.698 12.6 0.741
75 25 10.6 0.712 9.9 0.699 10.3 0.703 12.9 0.746
70 30 10.7 0.714 10.1 0.703 10.6 0.709 13.1 0.75
65 35 10.8 0.717 10.3 0.708 10.8 0.715 13.4 0.755
60 40 11.0 0.720 10.5 0.713 11.1 0.721 13.7 0.760
55 45 11.1 0.722 10.7 0.718 11.4 0.726 14.0 0.764
50 50 11.2 0.725 11.0 0.723 11.7 0.732 14.3 0.769
45 55 11.3 0.728 11.2 0.728 12.0 0.738 14.6 0.774
40 60 11.5 0.731 11.5 0.733 12.4 0.744 14.9 0.778
35 65 11.6 0.733 11.7 0.738 12.7 0.75 15.2 0.783
30 70 11.7 0.736 12.0 0.743 13.0 0.756 15.6 0.788
25 75 11.9 0.739 12.3 0.748 13.4 0.762 15.9 0.793
20 80 12.0 0.742 12.5 0.753 13.8 0.768 16.3 0.797
15 85 12.2 0.745 12.8 0.759 14.2 0.774 16.7 0.802
10 90 12.3 0.748 13.2 0.764 14.7 0.78 17.1 0.807
5 95 12.5 0.751 13.5 0.769 15.1 0.786 17.6 0.812
0 100 12.7 0.754 13.9 0.775 15.6 0.793 18.1 0.818

a/ Sub= subdeclaración, Tru=truncamiento. Fuente: estimaciones propias con base 
en la enigh 2008-2014. Nueva construcción.
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Participación de los deciles I y X: la subdeclaración es 
directamente proporcional al ingreso sólo del quinto al décimo deciles

La participación de los deciles I y X indica el porcentaje del ingreso co-
rriente en cada uno de ellos con relación al total, en tanto la razón DX/DI 
compara el ingreso medio del décimo decil con respecto al del primero 
(ver cuadro 8). Al aumentar el truncamiento la participación relativa del 
decil X aumenta, y sigue un patrón similar para todos los años bajo aná-
lisis, debido a que el ajuste por truncamiento aumenta sólo los ingresos 
del décimo decil, pero no los del primero (cuadro 8). 

En 2010 la media de la participación del décimo decil medido en 133 
países es de 32.0 (con una desviación estándar de 7.1) y en América Lati-
na es de 33.9 (Palma, 2011:110). En particular para México en el 2010 al-
canza el valor de 37.0, con los datos originales. Al concentrar la atención 
en la franja 35/65 de los escenarios de subdeclaración-truncamiento, se 
observa que la participación del décimo decil es mayor a 50%, de hecho, 
varía entre 55.9% en 2008 y 67.7% en el 2014, lo que indicaría que posee-
ría más de la mitad de los ingresos totales y que las medidas disponibles, 
sin ajuste, la subestiman notablemente.25

25	 El 4 de abril de 2016, Julio Santaella Castell, presidente de la Junta de Gobierno 
del inegi, refiriéndose al trabajo de Gerardo Leyva y Alfredo Bustos, declaró a 
Pablo Cantillo, reportero de Excelsior que “el 10 por ciento de los hogares más 
ricos del país concentra la mitad del ingreso nacional”.
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Cuadro 8
Participación de los deciles I y X en el ingreso corriente total y la razón 
del DX/DI para la subdeclaración proporcional al ingreso del quinto 
al décimo deciles (forma 1). México 2008-2014

Escenarios 
(%)

2008 2010 2012 2014

Suba/ Trua/ DI DX
DX/
DI

DI DX
DX/
DI

DI DX
DX/
DI

DI DX
DX/
DI

100 0 0.6 48.2 74.4 0.6 46.9 76.4 0.6 46.1 78.8 0.5 47.6 87.7

95 5 0.6 49.3 76.0 0.6 48.2 78.5 0.6 47.5 81.3 0.5 49.2 90.5

90 10 0.6 50.4 77.7 0.6 49.4 80.4 0.6 49.0 83.8 0.5 50.7 93.3

85 15 0.6 51.5 79.4 0.6 50.8 82.7 0.6 50.4 86.3 0.5 52.2 96.2

80 20 0.6 52.6 81.1 0.6 52.1 84.8 0.6 51.9 88.8 0.5 53.7 99.0

75 25 0.6 53.7 82.8 0.6 53.4 86.9 0.6 53.3 91.2 0.5 55.3 101.8

70 30 0.6 54.8 84.5 0.6 54.7 89.0 0.6 54.7 93.7 0.5 56.8 104.5

65 35 0.6 55.9 86.2 0.6 56.0 91.1 0.6 56.2 96.2 0.5 58.4 107.4

60 40 0.6 57.0 87.9 0.6 57.3 93.3 0.6 57.7 98.7 0.5 59.9 110.3

55 45 0.6 58.1 89.6 0.6 58.6 95.4 0.6 59.1 101.2 0.5 61.5 113.2

50 50 0.6 59.2 91.3 0.6 59.9 97.6 0.6 60.6 103.8 0.5 63.0 116.0

45 55 0.6 60.3 93.1 0.6 61.2 99.7 0.6 62.1 106.3 0.5 64.6 118.9

40 60 0.6 61.5 94.8 0.6 62.6 101.9 0.6 63.6 108.9 0.5 66.2 121.8

35 65 0.6 62.6 96.6 0.6 63.9 104.1 0.6 65.1 111.5 0.5 67.7 124.7

30 70 0.6 63.8 98.4 0.6 65.3 106.3 0.6 66.6 114.1 0.5 69.4 127.7

25 75 0.6 65.0 100.2 0.6 66.7 108.6 0.6 68.2 116.7 0.5 71.0 130.7

20 80 0.6 66.2 102.1 0.6 68.1 110.9 0.6 69.8 119.4 0.5 72.6 133.7

15 85 0.6 67.4 104.0 0.6 69.5 113.2 0.6 71.4 122.2 0.5 74.3 136.8

10 90 0.6 68.7 105.9 0.6 71.0 115.6 0.6 73.0 125.0 0.5 76.0 139.9

5 95 0.6 70.0 108.0 0.6 72.5 118.1 0.6 74.7 127.9 0.5 77.8 143.2

0 100 0.6 71.4 110.1 0.6 74.1 120.7 0.6 76.5 130.9 0.5 79.6 146.6

a/ Sub= subdeclaración, Tru=truncamiento.
Fuente: estimaciones propias con base en la enigh 2008-2014. Nueva construcción.
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Participación de los deciles I y X: distribución proporcional 
al cuadrado del ingreso

La distribución del ingreso, bajo el supuesto de que el faltante respecto a 
Cuentas Nacionales por subdeclaración se distribuye proporcionalmen-
te al cuadrado del ingreso, muestra mayores porcentajes para el décimo 
10 decil si se compara con la forma 1 (ver cuadro 9). Por el contrario, la 
participación del primer decil no supera 0.7% en ningún escenario de 
subdeclaración-truncamiento, y la participación del décimo decil es su-
perior a 59.8%. Para el 2008 el decil más elevado captura entre 63.1% y 
71.4%, del ingreso, y su participación crece moderadamente en los años 
2010 y 2012, en tanto que en 2014 es sustancialmente mayor que en los 
años anteriores. El rango de variación fluctúa entre 66.4 y 79.6%; en el 
recuadro 35/65, varía entre 65.9% en el 2008, y 74.7% en el 2014. 

Por otro lado, la relación DX/DI en el 2008 para la forma 2 varía entre 
92.2 y 110.1, que en el primer caso es superior a la del mismo año de la 
forma 1 (74.4 y 110.1, respectivamente). 
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Cuadro 9
Participación de los deciles I y X en el ingreso corriente total y la razón 
del DX/DI para la subdeclaración proporcional al cuadrado del ingreso 
(forma 2). México 2008-2014

Escenarios 
(%)

2008 2010 2012 2014

Suba/ Trua/ DI DX
DX/
DI

DI DX
DX/
DI

DI DX
DX/
DI

DI DX
DX/
DI

100 0 0.7 63.1 92.2 0.7 59.9 84.4 0.7 59.9 84.4 0.6 66.4 104.5

95 5 0.7 63.6 93.0 0.7 60.6 85.7 0.7 60.6 85.7 0.6 67.0 106.3

90 10 0.7 64.0 93.8 0.7 61.3 87.3 0.7 61.3 87.3 0.6 67.7 107.9

85 15 0.7 64.4 94.6 0.7 62.0 88.7 0.7 62.0 88.7 0.6 68.3 109.6

80 20 0.7 64.7 95.3 0.7 62.7 90.4 0.7 62.7 90.4 0.6 68.9 111.6

75 25 0.7 65.1 96.2 0.7 63.3 92.0 0.7 63.3 92.0 0.6 69.6 113.2

70 30 0.7 65.5 97.0 0.7 64.0 93.5 0.7 64.0 93.5 0.6 70.2 114.9

65 35 0.7 65.9 97.8 0.7 64.7 95.1 0.7 64.7 95.1 0.6 70.8 117.1

60 40 0.7 66.3 98.7 0.7 65.4 96.8 0.7 65.4 96.8 0.6 71.5 119.0

55 45 0.7 66.7 99.4 0.7 66.1 98.5 0.7 66.1 98.5 0.6 72.1 121.0

50 50 0.7 67.1 100.4 0.7 66.8 99.8 0.7 66.8 99.8 0.6 72.8 123.0

45 55 0.7 67.5 101.3 0.7 67.5 102.0 0.7 67.5 102.0 0.6 73.4 125.0

40 60 0.7 67.9 101.9 0.7 68.2 103.6 0.7 68.2 103.6 0.6 74.1 127.1

35 65 0.7 68.3 103.0 0.7 68.9 105.5 0.7 68.9 105.5 0.6 74.7 129.3

30 70 0.7 68.7 104.1 0.6 69.6 107.4 0.6 69.6 107.4 0.6 75.4 131.1

25 75 0.7 69.1 104.9 0.6 70.3 109.5 0.6 70.3 109.5 0.6 76.1 133.2

20 80 0.7 69.6 106.0 0.6 71.0 111.5 0.6 71.0 111.5 0.6 76.8 136.2

15 85 0.7 70.0 107.0 0.6 71.8 113.6 0.6 71.8 113.6 0.6 77.4 138.4

10 90 0.7 70.5 108.0 0.6 72.5 115.6 0.6 72.5 115.6 0.6 78.2 141.0

5 95 0.7 70.9 109.1 0.6 73.3 118.2 0.6 73.3 118.2 0.5 78.9 143.9

0 100 0.6 71.4 110.1 0.6 74.1 120.7 0.6 74.1 120.7 0.5 79.6 146.6

a/ Sub= subdeclaración, Tru=truncamiento.
Fuente: estimaciones propias con base en la enigh 2008-2014. Nueva construcción.
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5. Discusión y conclusiones 

El ajuste a Cuentas Nacionales de los ingresos recabados ya sea en encues-
tas o en Censos de Población y Vivienda consiste, en esencia, en asignar 
la diferencia entre los totales que arrojan ambas fuentes a los ingresos de-
clarados en las encuestas. El ingreso en Cuentas Nacionales es sistemáti-
camente mayor que el que arroja la enigh; ello se puede deber a que los 
entrevistados en las encuestas subdeclaran sus entradas, o bien a que la en-
cuesta, por diversas razones, está truncada, es decir, no tiene la capacidad 
para captar los ingresos de la cola derecha de la distribución.26 También 
cabe la posibilidad de que haya problemas de medición en cn.

Ajustar por truncamiento en los valores altos de la distribución im-
plica agregar ingresos en la cola derecha lo que conlleva inequívocamen-
te a aumentar la desigualdad. Pero si se supone que los entrevistados no 
reportaron la totalidad de sus ingresos y que este comportamiento es 
más acentuado en tanto mayor es el ingreso, corregir por subdeclaración 
tenderá también a acrecentar las diferencias. 

Ahora bien, las simulaciones enseñan que, dada una discrepancia en-
tre los ingresos de cn y la encuesta, el efecto del truncamiento sobre la 
desigualdad es mayor que el de la subdeclaración. Este resultado es fácil 
de comprender si se toma en cuenta que corregir el truncamiento im-
plica reconstruir la cola derecha de la distribución del ingreso, es decir, 
consiste en incorporar los casos no observados, mientras que la subde-
claración se resuelve aumentando los ingresos en la distribución de las 
unidades observadas. 

En ocasiones se supone que el faltante de ingreso en las encuestas, 
para completar la cifra correspondiente de cuentas nacionales, se debe 
a truncamiento, pero se adjudica a las personas que respondieron la en-

26	 La distribución también puede estar truncada por la izquierda, es decir, no 
registrar los valores inferiores de la distribución, pero en este trabajo no hemos 
considerado este caso.
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cuesta.27 Este proceder entraña una redistribución estadística del ingreso, 
o bien confunde truncamiento con subdeclaración. El resultado que se 
obtiene en este caso es similar a aquel procedimiento que supone que el 
faltante se origina por subdeclaración, pero se adjudica únicamente a los 
deciles superiores.28 Ambas formas de atacar el problema, aunque difieren 
conceptualmente, coinciden en atribuir la diferencia de ingresos entre cn 
y las encuestas, a los hogares de los deciles superiores. 

Los escenarios que se construyeron para este trabajo establecieron 
una clara diferenciación entre truncamiento y subdeclaración. Para es-
tudiar la sensibilidad de los resultados a esta última se emplearon dos 
funciones crecientes del ingreso, una supuso que en la parte baja de la 
distribución (primeros cuatro deciles) las entradas declaradas por los 
miembros de los hogares coinciden con las recibidas o bien que la dife-
rencia es insignificante y que del quinto en adelante es proporcional al 
ingreso registrado; y la otra, que es proporcional al cuadrado del ingreso 
a lo largo de toda la distribución. En ambos casos la desigualdad post 
ajuste es mayor que la original. 

Para dar cuenta del truncamiento se agregó, a la base de datos, una 
estimación de los ingresos de los mexicanos ricos Forbes, construida bajo 
el supuesto que el faltante de ingreso, con respecto a cn, se distribuye 
proporcionalmente a sus activos. 

La simulación permitió examinar la sensibilidad de la desigualdad a 
los escenarios con base a los cuales se han generado las estimaciones. 
Por ejemplo, en el ejercicio que se construye bajo la condición de que la 
subdeclaración es proporcional al ingreso a partir del quinto decil y que 
varía entre 35 y 65%, los índices de Gini oscilarían entre 0.645 a 0.733, 
dependiendo del escenario particular; en contraposición al rango de va-
riación sin ajuste que sería del orden de 0.457 a 0.481. 

En principio, una vez que se han ajustado los ingresos de las encues-
tas a Cuentas Nacionales se dispondría de una métrica que al mismo 

27	 Este es el procedimiento que empleó Esquivel en el estudio Oxfam (2015).
28	 En términos generales esta es la aproximación que siguió del Castillo (2015).
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tiempo que corrige el sesgo en la desigualdad medida permitiría seguir 
su marcha en el tiempo. Pero este no es el único caso en que se pue-
de tener una buena medida de la evolución del reparto del pastel; si el 
subregistro, y sus correspondientes truncamientos y subdeclaración se 
mantienen relativamente constantes, entonces, a pesar de que se sub-
estime la inequidad en cada año, se podría obtener una aproximación 
al cambio de la desigualdad en el tiempo sin necesidad de conciliar las 
encuestas y Cuentas Nacionales. Pareciera que esta situación ha preva-
lecido en México desde la década de los noventa hasta 2006; en cambio, 
desde 2008 en adelante se observa una caída sistemática de la cobertura 
de las enigh en relación a la cuenta de las personas en cn, caída que se 
combinó con un alza de la riqueza de los mexicanos más acaudalados en 
relación al pib del país. Estos datos hacen suponer que a partir del año 
2008 el truncamiento se ha acrecentado, lo que arroja una vasta sombra 
de duda respecto al comportamiento de la desigualdad en la distribución 
del ingreso calculada con las enigh. 

Sí, como parece haber ocurrido en México a partir de 2008, el por-
centaje de subregistro cambia de levantamiento a levantamiento, el  
cálculo de la desigualdad y el análisis de su tendencia requerirá del ajuste 
a Cuentas Nacionales. El resultado al que se llegue dependerá del supues-
to que se haga para corregir los datos. En efecto, supóngase que entre dos 
años aumenta la discrepancia de ambas fuentes, y que ello es el resultado 
de una combinación particular de subdeclaración y truncamiento. Aho-
ra bien, si el procedimiento de corrección sólo considerase truncamien-
to, el efecto del ajuste tendería a sobreestimar la desigualdad en tanto 
los hogares de menores ingresos hayan incurrido en subdeclaración de 
sus entradas monetarias. Tal vez este sea el caso más claro e ilustrativo 
del sesgo introducido por las operaciones practicadas sobre el archivo de 
datos para conciliar ambas fuentes de ingreso de las personas; pero los 
resultados a los que se ha arribado en los diferentes escenarios presenta-
dos en la sección anterior hacen ver que en tanto no se tenga una buena 
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estimación de los porcentajes de truncamiento y subdeclaración difícil-
mente se dispondrá de cifras que den cuenta fidedigna de los cambios en 
la desigualdad.

El resurgimiento del interés en el ajuste de las enigh a Cuentas Na-
cionales se ha centrado en distintas estrategias de estimación sin consi-
derar que las propuestas no son neutras respecto a la información que 
proporcionan. Se sabe que los datos de estas encuestas son básicos para 
los estudios de la evolución de la desigualdad, así como para identificar 
o por lo menos construir hipótesis acerca de sus determinantes; conoci-
miento que debería jugar un papel central en la elaboración de las políti-
cas públicas referidas a estos temas. 

Pero si el ajuste opera únicamente sobre el ingreso total, como lo 
hacen los métodos que ajustan funciones de probabilidad, perdiéndose 
información respecto a sus componentes (remuneraciones del trabajo, 
ingresos por la explotación de negocios propios, transferencias, renta de 
la propiedad, o ingresos no monetarios), no sería posible realizar una 
serie de estudios sobre la evolución de la desigualdad, especialmente los 
análisis que tienen por propósito distinguir las fuerzas que actúan sobre 
ella, tales como el comportamiento del mercado de trabajo, el papel del 
capital humano, de las remesas del exterior o de la política social.

Por otra parte, si para estimar el truncamiento se agregan casos a 
la base de datos, tal como lo hicimos en el ejercicio desarrollado en la 
cuarta sección, entonces se tienen una serie de observaciones para las 
cuales sólo se dispondría del ingreso total y tal vez unas pocas variables 
adicionales.29 

Y si en lugar de seguir ese camino se decide asignar el faltante a va-
rios deciles: décimo, o al décimo y noveno, se atribuye un ingreso a las 
personas que no tienen las características económicas, sociales y demo-

29	 Además de que habría que desarrollar las fórmulas adecuadas para calcular 
los errores de muestreo, ya que no se sería teóricamente correcto emplear las 
ecuaciones estándar (aunque sean aplicables a diseños complejos) al ingreso 
total, así como las variables que se agreguen a los nuevos registros, ya que no 
serían variables aleatorias.
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gráficas, ni los activos correspondientes a ese nivel de ingreso (lo que 
equivaldría a una redistribución meramente estadística).

Ajustar por fuentes de ingreso respetaría la integridad de la observa-
ción. Sin embargo, si una parte de la discrepancia entre las encuestas y 
las Cuentas Nacionales tuviera su origen en el truncamiento, entonces 
se llevaría a cabo una redistribución estadística y encubierta del ingreso. 
Además, habría que cuidar que en la búsqueda de la concordancia entre 
las cifras de las encuestas y las Cuentas Nacionales no se tienda a sumar 
ingresos únicamente a los deciles altos independientemente de la fuente, 
así, por ejemplo, las remuneraciones al trabajo pueden tener diferentes 
grados de subreporte de acuerdo con el nivel de ingresos, por lo que ha-
bría que ajustar a lo largo de toda la distribución. 

Por otra parte, hay que tomar en cuenta que los distintos procedi-
mientos de ajuste a Cuentas Nacionales dejan intocadas las transferen-
cias de ingresos que proporcionan las encuestas. Sin embargo, es bien 
sabido que ni la cobertura, ni los ingresos transferidos por los programas 
sociales están bien representados en la enigh, y que lo mismo acontece 
con los cotizantes y las jubilaciones y pensiones del Instituto Mexicano 
del Seguro Social y otras instituciones, así como las remesas del exte-
rior.30 La discrepancia más importante entre ambas fuentes es la referida 
a los ingresos del capital (intereses, dividendos, utilidades, etc.) y cerrar 
o eliminar esta brecha requeriría utilizar otro tipo de información, como 
podría ser las declaraciones de impuestos recabadas por la Secretaría de 
Hacienda, o bien los registros de los diferentes tipos de sociedades mer-
cantiles. Estas ideas conducen la investigación a caminos que permitan 

30	 El tema de la subdeclaración en las enigh ha dado origen a cuestionamien-
tos severos en la medida que registra menos ingresos que los asentados por el 
Progresa/Oportunidades/Prospera, y también subreporta los ingresos de los 
asegurados en el imss. Las transferencias del extranjero según la encuesta son 
bastante menores que las que computa el Banco de México. Sin embargo, antes 
de declarar enfáticamente que las estimaciones de la encuesta son sesgadas (en 
todos los casos los valores de los registros administrativos quedan fuera del 
intervalo de confianza de la enigh) habría que validar los registros adminis-
trativos y analizar si los conceptos que mide una y otra fuente son los mismos.
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incorporar información adicional a la base de datos para habilitar la pro-
fundización de los estudios sobre el tema. 

Las propuestas de que disponemos en México para corregir la infor-
mación que proporcionan las enigh se pueden agrupar en dos grandes 
categorías: i) operar a través de las fuentes de ingreso ii) sobre el ingreso 
total. En el primero de estos dos grupos se pueden incluir las propues-
tas de Miguel Reyes, Miguel del Castillo y Valentín Solís. La presentada 
por Solís pertenece a esta categoría pues sólo modifica los factores de 
expansión, es decir, al número de casos de la población que representan 
los hogares en muestra, y por tanto, respeta la integridad del dato, pero 
supone que todo el faltante se origina en el subregistro. Y en el segundo 
grupo se podrían considerar las contribuciones de Alfredo Bustos y Ge-
rardo Leyva, así como la de Gerardo Esquivel.31

De los planteamientos que se han presentado en este trabajo se des-
prende un tercer camino para intentar superar las limitaciones actuales 
de la enigh. Pero antes de plantearlo es necesario traer a colación algu-
nos antecedentes. La actual enigh se pensó y diseñó a comienzos de la 
década de 1980 y a lo largo del tiempo se han introducido mejoras. Sin 
embargo, es muy probable que haya llegado el momento de hacer cam-
bios profundos, que dada su edad, los tratamientos puramente cosméti-
cos ya no rindan frutos.

Considérese, en primer lugar, que el mercado laboral de los inicios 
de la década de 1980 ya está muy distante del actual en que el trabajo 
informal ha crecido de manera insospechada, pero no sólo importa la 
variación en el tamaño de la informalidad, sino que sus ingresos suelen 
ser inestables a lo largo del tiempo y la encuesta pregunta por el ingreso 
de los últimos seis meses, empezando por el inmediatamente anterior. 

31	 Si bien no es muy clara la ubicación del aporte de Esquivel en esta categoría, se 
decidió por clasificarlo en ella debido a que al agregar el ingreso truncado a los 
deciles superiores, altera parcialmente los registros dislocando las característi-
cas de los individuos y el ingreso que les correspondería, de modo que habría se-
rios obstáculos para llevar a cabo análisis de “determinantes” de la desigualdad.
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¿Será posible que las respuestas sean fiables? Además, en el propio sector 
formal las retribuciones tienden a incluir estímulos y pagos extra, poco 
comunes hace tres décadas y media, que dificultan la correcta declara-
ción de ingresos, a pesar de que los entrevistados estén en la mejor dis-
posición para responder las preguntas de la encuesta.

En segundo lugar, los cambios experimentados por el mercado finan-
ciero han sido espectaculares desde 1975 en que se consolidó una sola 
bolsa de valores que cobijó bajo el nombre de Bolsa Mexicana de Valores 
a la Bolsa de Valores de México y a las bolsas de Guadalajara y Monterrey. 
De ahí en adelante se inició el despliegue electrónico de información del 
Mercado de Capitales y del Mercado de Dinero; se inscribe en la Bolsa 
Mexicana de Valores (bmv) la primera empresa extranjera (citi). Se abre 
la posibilidad de que a través de la bmv los mexicanos inviertan en ac-
ciones internacionales y se ofrecen nuevos instrumentos para el mercado 
global en alianza estratégica con el mercado español. A través de SiBolsa 
se acerca al inversionista final y en 2011 la bmv firmó un acuerdo de in-
tención con las bolsas de valores de Colombia, Lima (Perú) y Santiago (de 
Chile) que conforman el mercado integrado latinoamericano (mila).32 
Este recuento, en que se han seleccionado sólo algunos hechos para ilus-
trar el notable desarrollo del mercado de capitales en México, contrasta 
con las escasas preguntas sobre el tema incluidas en la enigh para reca-
bar la renta de la propiedad. Todos los estudios concuerdan en que este 
concepto adolece de los mayores grados de subestimación. 

En tercer lugar, las remesas internacionales declaradas por los entre-
vistados distan mucho de las cifras que genera el Banco de México. Aún 
más, las remesas reportadas por el Banco de México quedan muy por 
encima del límite superior de los intervalos de confianza calculados con 
la información muestral de la enigh. Es posible que el Banco de México 
registre algunas transferencias del extranjero como si fuesen remesas, 

32	 Consulta realizada el 15 de diciembre de 2016 en el sitio de la Bolsa Mexicana 
de Valores, en la dirección http://www.bmv.com.mx/es/relacion-con-inversio-
nistas/acerca-de-bolsa.
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pero que no son tales en tanto no son flujos entre hogares del extranjero 
y los nacionales. En todo caso, este es un tema que habría que investigar 
para intentar mejorar la captación de las remesas.

En cuarto lugar, la actual política social donde priman las transferen-
cias monetarias condicionadas era inexistente a comienzo de la década 
de 1980. Es bien sabido que tanto el número de receptores como el volu-
men de transferencias de que da cuenta la enigh, dista de la información 
proveniente de los registros administrativos. Urge mejorar la captación 
de esta información.

La suma de los cambios acontecidos en los últimos 35 años convoca 
a repensar la enigh y a la realización de estudios que permitan diseñar 
una nueva encuesta que minimice la subdeclaración de los ingresos. Si 
ésta tiende a cero o se hace muy pequeña, el faltante para igualar el in-
greso según la cuenta satélite de las personas en cn se podría adjudicar 
al truncamiento. En otros términos, habría que diseñar una muy buena 
encuesta que registre el ingreso y el gasto de los hogares en las nuevas 
condiciones en que operan el mercado de trabajo, el mercado de capita-
les, las remesas del exterior y la política social, buscando reducir la sub-
declaración. Para resolver el truncamiento habría que preguntarse por la 
mejor manera de incorporar información externa a la encuesta para dar 
cuenta de los ingresos de aquel sector social que queda fuera del alcance 
de los entrevistadores.

A lo largo de este texto se argumentó, y esperamos que haya queda-
do claro que, si varía el subregistro, como ha acontecido en la historia 
reciente de México, las inferencias basadas en la parte observada de la 
distribución de los ingresos no permiten generar conocimiento válido ni 
siquiera sobre la evolución de la desigualdad.

Las conclusiones de este trabajo convocan a: 
i)	 Repensar la forma como se capta el ingreso en las enigh, encues-

ta diseñada en una época en que las remuneraciones al trabajo 
se distribuían más o menos regularmente a lo largo del tiempo y 
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el volumen de trabajadores en actividades informales era mucho 
más reducido que en la actualidad; el mercado de capitales estaba 
bastante menos desarrollado; las remesas no adquirían la relevan-
cia que tienen hoy y la política social tendía a no emplear transfe-
rencias monetarias; 

ii)	 Llevar a cabo estudios específicos que permitan minimizar la sub-
declaración, con lo cual el truncamiento sería un remanente; 

iii)	 Analizar la posibilidad teórica y práctica de complementar la base 
de microdatos con información adicional de los hogares y perso-
nas muy ricas cuyos ingresos provocan el truncamiento de la cola 
derecha de la distribución; 

iv)	 Es muy probable que para avanzar en todos estos temas sea nece-
sario profundizar en el estudio del diseño de muestreo, el trabajo 
de campo, la mecánica de las entrevistas, la codificación y proce-
samiento de los datos de las enigh, además de llevar a cabo inves-
tigaciones específicas orientadas a estimar los tamaños relativos 
de la subdeclaración, incluyendo trabajo de campo con técnicas 
cualitativas. Podrían también realizarse estudios para atacar el 
truncamiento empleando fuentes fiscales.33 Sin embargo, la tarea 
principal de la encuesta consiste en recabar lo más fielmente po-
sible la información de la muestra y tener claridad acerca de la 
validez de sus inferencias.

33	 Bajo el supuesto de que no hay evasión de impuestos. También se puede con-
sultar el trabajo de Gabriel Zucman (2015), quien documenta los mecanismos 
de evasión fiscal. 
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Anexo

Cuadro
Variaciones del índice de Gini según las distintas propuestas

Año
Sin 

ajuste1

Nava-
rrete1

Aplicación diferente 
del método hecho por 

Navarrete1

cepal1 del 
Castillo2 Bustos3 Re-

yes4

1950 0.512 0.501 0.492 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1957 0.481 0.537 0.503 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1958 0.451 0.534 0.51 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1963 0.530 0.547 0.542 0.606 n.d. n.d. n.d. n.d.
1968 0.521 n.d. 0.511 0.586 n.d. n.d. n.d. n.d.
1975 0.556 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1977 0.482 n.d. n.d. 0.518 n.d. n.d. n.d. n.d.
2000 0.4804 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 0.7

2012 0.5722 n.d. n.d. n.d. 0.778
0.62 y 
0.64

0.61 y 
0.63

n.d.

2014 0.5682 n.d. n.d. n.d. 0.792 n.d. n.d.
0.74 y 
0.68

2016 0.5204 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 0.74
Fuente: elaboración propia con datos de 1Altimir (1982: 69, 70, 71, 72, 73), 2del Castillo (2016), 3Bustos 
(2016) y 4Reyes (2016).
Notas: el índice de Gini sin ajuste que se muestra en 2012 y 2014 fue construido con el ingreso primario 
por el citado autor. En los datos pertenecientes a Bustos aparecen dos pares de índices de Gini ya que el 
autor implementó diferentes métodos (Gama generalizada y Beta generalizada tipo II, respectivamente) 
a diferentes niveles de significancia a su análisis mientras que, en el caso de Reyes, el primer dato se re-
fiere al índice sin transferencias e impuestos y el segundo contiene éstas. No se incluye estimaciones de 
Gini de Gerardo Esquivel debido a que en sus textos no incluye cálculos sobre la desigualdad global, sino 
que se enfoca únicamente en la participación de los deciles más altos.

.
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